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ENTRETIEN XXI. 

Covfidératiom générâtes fur la 
Recherche de la Vérité . . 



Le Maître. 

Un nouvel attrait nous ramene avec un 
redoublement d’ardeur à nos Con- 
férences. Nous fomme dans le cas 
de ces mariniers qui, après une longue & pé- 
nible navigation, crient avec tranfporr, Terre, 
Terre! Cette terre cherchée, delirée, c’eft la 
Vérité. On eft déjà heureux en la cherchant, 
puifqu’il n'y a point d’occupation plus digne de 
l’homme : on eft au comble du bonheur après 
l’avoir trouvée , puifque de tous les tréfors c’eft 
le plus précieux, le léul impéri fiable. Ce qui 
eft une &is reconnu pour vrai , ce qui eft évi- 
dent par lui -même où par la démonftration, 
demeure éternellement vrai : & quand le Mon- 
Abr. des Sc. T. IV. * ’ de 
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• de Te difîîperoit en éclats, le Philofophe eft fur 
d’emporter avec lui ce riche butin ; fàns que 
rien puifie le lui enlever, ou même y porter, 
la plus legere atteinte. Au relie, qui dit Vérité, 
dit Vertu: ces deux cftofes s’identifient, & ceux 
qui prétendent les féparer, n’ont jamais connu 
ni l’une ni l’autre. La Vérité eft l’ordre & l’en- 
chaînement de nos idées & de nos connoilTances: 
la Vertu, l’ordre & l’enchaînement de nos 
«fiions & de notre conduite. Eclairer les hom- 
mes , c’elt néceflairement les corriger : & voilà 
une pierre de touche dont l’ufage eft bien fimple, 
bien facile. Tous les Dofleurs qui n’ont pas 
rendu les hommes meilleurs, ne leur ont pas 
enfeigné la Vérité. Cela eft également vrai 
des Sectes de Philofophie & des Religions. Et 
c’eft en cela que confifte l’éclatante vifloire, le 
triomphe décidé duChriftianifme: c’eft la feule 
doctrine qui réunifie au plus haut point les lu- 
mières & les vertus, qui mette entr’elles le lien 
le plus indifioluble. Qu'on juge après cela du 
caraflere de ceux qui réunifient tous leurs ef- 
forts contre cette do&rine, & qui femblent 
avoir juré fa ruine. 

Le Disciri E. J’avoue que , malgré les avan- 
tages propres à la Philofophie , je ne m’appli- 
querois pas avec autant de fatisfaûion & d’ar- 
deur que je le fais à l’étudier, fi je n'éfcis animé 
par l’efpérance quelle me couduira à la Reli- 
gion, dans le fein de laquelle feule j’efpere de 

trou- 
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trouver le véritable repos de mon ame. Peut- 
être même ^ue jeviterois de répandre tant de 
lumière dans une ame qui ne feroit pasdeftinée 
à en jouir au delà du trépas , & qui n’auroit per- 
feflionné fes facultés pendant le cours d’environ 
un demi-liecle que pour en être privée au même 
moment où le corps perd la vie &le mouvement. ' 
La recherchejde la Vérité, à mes yeux, efl pro- 
prement la recherche de 1 immortalité. Celle- 
ci elt la véritable Terre à la vue de laquelle il 
faut fe livrer aux tranfports d’une joye pure & 
folidement fondée. Que font les découvertes 
dans les Sciences & dans les Arts pour être fi 
tranfporté de les avoir faites , pour les faire 
graver fur fon Monument, fi, avec le célébré 
Bernoulli, on n'y fait pj^ graver l’efpérance de 
la continuation de notre exiftence, du renouvel- 
lement de notre être, de cet avenir tout rel- 
plendiflant de gloire qui peut feul jetter une 
lueur capable d'éclairer nos pas dans la région 
ténébreufe où nous marchons ici bas ? Un Phi- 
lolophe enthoufiafmé des connoifiànces pure- 
ment philofophiques qu’il pofTede , me paroit 
reflembler à un homme qui , placé fur la route 
d’un précipice, fe féliciteroit de tenir un flam- 
beau qui l'éclaire jufqu’au moment où il tombe. , 
M. Auflï les vrais Philofophes ont -ils été 
tous religieux ; & l’irriligion peut être regardée 
comme ltfnfeigne de la faufle Philofophie. On 
ne difeonriendra pas aflurément que tout ce 
A 2 qui 
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qui a été enfeigné avant Defcartes, n’ait été 
également marqué au coin de Tireur & de 
Timpiété. Dans le deffein où je ferois donc de 
borner aujourd’hui notre entretien à des confï- 
dérations générales fur la Recherche delà Vérité, . 
ne remontons pas plus haut que Defcartes; & 
voyons quels pas on a fait depuis lui dans cette 
route, & par quels achemincmens on s’cft ap- 
proché & l’on s’approche tous les jours davan- 
tage du but. Je tracerois en quelque forte une 
ligne qui conduiroit depuis Defcartes jusqu’à 
M. Bonnet , que jeregarde fans difficulté comme 
le Philofophe le plus éclairé & le plus judicieux 
dont notre fiecle puifie fe glorifier, celui qui 
fait le mieux chercher la Vérité, & la rapporter 
à fon but, # 

D. Vous m’offrez un point de vue bien in- 
téreflant, une perfpective où ma vuefe délefte, 
une fuite d’objets que je confidérerai avec l'at- 
tention la plus fcrupuleufe, pourvu que vous 
vouliez me les préfentcr tels que vous les con- 
cevez. Car ici je ne m’ingère point à fournir 
mon contingent : vous remplirez feul , s’il vous 
plaît, la tâche que vous avez indiquée, & fi je 
me permets de vous interrompre, ce ne fera 
qu’aurant qu’il naîtra dans mon efprit des Quef- 
•tions dont je croirai devoir vous demander 
leclairciflement. 

M. Je n’ai rien à vous refùfer : & je com- - 
mence tout de fuite- Je ne m’arrête point à 

Defcar- 
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lit été Defcartes : tout eft dit fur foi! fujet , furtout 

& de depuis que tant de plumes aulli doCtes qu e!o- 

tnc de quçntes ont fait fon éloge à l’envi. Celui qui a 

con/î- M. Thomas pour Auteur peut vous tenir lieu 

’érité, de tous les autres: Defcartes y eft peint avec 

•s; & ' le génie de Defcartes: il vit, il refpire dans cet 
cette excellent tableau. Je n’en détacherai qu’un feul 

Il ap- trait deftiné à confirmer qu’il n’y a point de 
avan* Philofophie fans Religion, & que Defcartes, 

:une le phofphore de la Philofophie, le Coryphée 

squ a des vrais Philofophes , a été un Philofophe re- 

nme ligieux. „Celui, ditM. Thomas en le carafté- 

ieox „rifant, celui qui eft fans cefie occupé à médi- 

qui „ter fur l’éternité, fur l’efpace, fur le temps, ne 

mer „doit-il pas contracter une habitude de gran- 

deur, qui de fon efprit pafie à fon ame? Ce- 
in* „lui qui mefure la diftance des Aftres, & voit 

Ûe, „Dieu au delà , celui qui fe tranfporte dans le 

ht- „Soleil ou dans Saturne pour y voir l’efpace * 

ous „qu’occupe la Terre, & qui rtierche alors vai- 

on- „nement ce point égaré comme un atome de 

nir „fable à travers les Mondes, reviendra -t- il fur 

ms „ce grain de poufliere, pour y flatter,, pour y 

je „ramper, pour y diiputer ou quelques hon- 

ra „neurs, ou quelques richefles. Non; il vit 

T „avec Dieu & avec la Nature, n II abandonne 

er „aux hommes les objets de leurs pallions , & 

„pourfuit le cours de fes penfées qui fui vent le 
i- „cours de l’Univers. Il s'applique à mettre 
à «dans Ion ame l’ordre qu’il contemple, ou plu-} 

A3 tôt 
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„tôt fon ame fe monte infenfiblement au ton 
„de cette grande harmonie. „ 

D. Ce n’eft pas aflurément là fe perdre dans 
les nues : on ne peut pas dire d’un tel Philofo- 
phe, nubes £?* inattia captat , ou nubcm pro Ju- 
none ampleclitur. C’e 11 au contraire le feul 
moyen de percer les broullards & les nuages 
qui nous environnent , de s’élever au deflus de 
la région atmofphérique & de voir lous fes 
pieds les éclairs de la vanité, le tonnerre des 
payions impétueufes. Nos prétendus Philofo- 
phes modernes qui fe jettent tous les jours dans 
la mêlée des plus puériles combats, ou qui fe 
vautrent dans la fange des plus groflïeres ordu- 
res, font -ils reconnoiflables à ces traits? Pour 
foutenir jufqu’au bout le beau rôle que Defcar- 
tes avoit joué dans fa retraite philofoohique, il 
auroit du fe refufer aux invitations de Christine, 
dont fa pénétration philofophique auroit pu lui 
faire démêler le diraftere leger, l’efprit fophi4 
ftique, bien différens de la folidité & de la ju- 
ftefle qui cara&érifoient la Princefle Palatine 
Elisabeth , avec laquelle il avoit eu une corref- 
pondance fi honorable, & pour lui, & pour 
Elle. Ulyfle néchapa aux Sirenes qu’en fe 
bouchant les oreilles: Defcartes auroit dû en 
faire autant. ' ' 

M. Ces réflexions font juftes; mais être 
grand homme , & être au deflus des foiblefles 
de l’humanité, font, deux chofes qu’il ne faut 

pas 
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pas confondre. Ecartons les digreffïons; & 
voyons quelles ont été les tentatives faites luc- 
cefîvement par des Philofophes qui ont cherché 
la Vérité, & qui ont voulu en montrer la route 
aux hommes. Je ne fai s’il faut mettre de ce 
nombre M. de Tfchinihaus , né en 1651, mort 
en 170g. 11 publia en 1687 un Ouvrage, 

dont le titre, dit M. de Fontcnelle , eft double 
de celui de la Recherche de la Vérité , puifque 
celui-ci ne veut que re&ifier ou guérir l’efprit, 
& l’autre entreprend auffi de conferver & de 
guérir le corps. En effet, avec une bonne Lo- 
gique & une bonne Médecine les hommes n’au- 
roient plus befoin de rien. Mais trouve - 1 - on 
l’une & l’autre dans la Mediciua mentis & cor - 
'poris ? • 

D. Donnez -m’en, je vojis p^ie, au moins 
une idée générale. 

M. Pour conduire l’efprit dans les Sciences, 
en allant toujours du plus (impie au plus com- 
posé, & en combinant enfemble les vérités, à 
mefure qu’elles naiflent, M. de Tfchirnhaus pro- 
pofe une génération univerfelle de courbes par 
des centres ou foyers, dont le nombre croît 
toujours & fait croître en même tems le degré 
dont eft la courbe. Il prétend tirer de là une 
méthode générale pour les tangentes, qu’il 
vante fort, & quantité d’autres théorèmes ou 
problèmes. Mais, outre que ce ne font - là que 
des routes particulières, ou même détournées, 
A4 ‘ ‘ ' leur 
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leur Inventeur y a fait quelques faux pas; & 
^uand il auroit été jufqu’où il prétendoif, il 
promettoit toujours trop, il élevoit trop haut 
nos efpérances. Dans fes préceptes de prati- 
que rélatifs à la marche &au fuccés des études, 
on ne trouve prefque que des fingularirés nux- 
qelles il fétoit fait, & qu’il croyoit mal à pro- 
pos appliquâmes à tout autre. Voici comment 
M de Fontenelle rapporte ces faits. 

„I1 faifoit fes expériences en été , & les met- 
„toit en ordre, ou en tiroir fes conféquences, 
„ou enfin faifoit fes grandes recherches de thé- 
„orie pendant l’hy ver, qu’il trouvoit plus pro- 
„pre à la méditation. Sur la fin de l’automne il 
„donnoit quelques foins particuliers à fa fanté w 
„& faifoit une efpece de revue de fes forces cor-*. 
j,porelles, polir entrer dans cette faifon deftinée 
„aux plus grands travaux de l’efprit. Il relifoié 
„les compofitions de l’hiver précédent, s’en 
„rappelloit les idées, fe faifoit renaître l’envié 
„de les continuer;* & alors il commençoit à fe 
j, retrancher le repas du foir, & à diminuer mê-i 
„me un peu le dîner de jour en jour. Au lieu 
»de fouper, ou il lifoit fur les matières qu’il 
„avoit deflein de traiter, ou il s’en entretenoit 
„avec quelque ami favant. Il fe couchoit à neuf 
„heures &fe faifoit éveiller à deux heures après 
„minuir. Il fe tenoit exa&ement pendant quel- 
que temps dans la même fituation où le réveil 
,,1’avoit trouvé , ce qui l’empêchoit d’oublier le 

fonge 
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.longe qu’il faifoit dans ce moment; & fi, 
.comme il pouvoir a fiez naturellement arriver* 
ce fonge rouloit fur la qlatiere dont il étoît 
, rempli, il en avoit plus de facilité à la conti- 
nuer. Il travailloit dans le filence & le repos 
de la nuit. Il fe rendormoit àfix heures, mais 
feulement jufqu’a fepr, où il reprenoit Ion tra- 
vail. Il dit qu’il n’a jamais fait de plus grands pro- 
grès dans les Sciences , qu'il n’a jamais fenti 
Ion allure plus vigoureufe & plus rapide, que 
quand il a obfervé toutes ces pratiques avec le 
plus de régularité.,, 

D. Voulez -vous que je m’exprime franche- 
lent? Je ne vois là dedans que des bizarreries, 
u même des petitefles. Je doute que, dans 
; même tems où l’on eft efclave de ces atren- 
ons minutieufes, on puifle penfer en grand, 
i s’élever bien haut, 

M. Je ne m’éloigne pas de votre idée# & je 
e fais pas même difficulté delà oonfirmer, eh 
ûgnnnt à l’efquifie da la Médecine de l’Ame de 
de Tfihimhaus celle de fa Médecine du Corps, 
u fes principes fur la fanté. Répandu dans 
: monde, il étoit obligé de vivre non feule- 
îent avec les autres, mais comme les autres & 
leur maniéré, & par conféquent de manger 
: boire trop. Il propofe plutôt des précau- 
ons pour prévenir les maux de ce genre de vie, 
uc des remedes pour les guérirç fi ce n’eft que 
. fueur dont il fait grand cas, & à laquelle il ü 

A 5 tou- 
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toujours recours, eft en même tems une pré- 
caution & un remede. Du refte il traire de 
poifon tout ce qui ^ peut pas être aliment. Il 

• * veut que l’on écoute & que l’on fuive ce goût 

fimple , & exempt de toute réflexion , qui nous 
porte à certaines viandes, ou un dégoût pareil 
qui nous en éloigne : ce font des avis fecrets de 
la Nature, fi tant eft, remarque fort bien M. 
de Fontenelle, que la Nature ait un foin de 
nous fi exatl & auquel on puifle fe fier. Il 
dit qu’étant dans l'obligation de manger beau- 
coup, il mangeoit du moins alternativement 
des choies fort oppofées, chaudes & froides, 
falées & douces, acides & ameres; & que ce 
mélange qui paroilfoit bizarre aux autres con- 
vives , & qu’ils prenoient même pour un effet 
d’intempérance , fervoit à corriger les excès des 
qualités les uns par les autres. 

D.#SiM.tk Tjchirnhaus a voit autant vôcu que 
M. de Fontenelle , on pourroit lui accorder quel- 
que attention ; mais , n’étant pas feulement de- 

♦ venu fexagénaire, ce qu’il y a de mieux à faire, 
c’eft de laifler repofer fa double Médecine 
avec lui. Ni l’une ni l’autre n’ont fait grand 
bien à l’humanité; & fans fes fuccés en Dio- 
phique on ne parleroit plus de lui. Mais fon 
fameux Miroir eft un vrai monument qui l’a 
immortalifé, un témoin irréprochable de fon 
fa voir, & ce qui n’accompagne pas toujours le 
fa voir, de fon lavoir - faire. Le Duc -Régent 
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jui l'acheta, en fit un des principaux ornemens 
lu Palais -Royal. Ce miroir eft convexe des 
leux côtés, & il eft portion dp deux fpheres 
lont chacune a 12 pieds de rayon. Il a trois 
ncds Rhinlandiques de diamètre, & pefe 160 
ivres ; grandeur énorme par rapport aux plus 
;rands verres convexes qui ayent jamais été 
’aits. Les bords en fonfciuflï parfait<?lnent tra- 
'aillés, que le milieu; & ce qui le marque 
lien, c’eft que fon foyer eft exactement rond. 
> verre a été uue énigme pour les plus ha- 
liles. A-t-il été travaillé dans des baftîns, 
omme les verres ordinaires de lunette? A-t- 
I été jetté en moule? On s’eft partagé fur cette 
[ueftion; les deux maniérés ont de grandes 
lifficultés; & rien ne fait mieux l’éloge de la 
néchaniqne dont M. de Tfchirnhaus doit s’être 
èrvi. Mais je vous écarte trop de la voye que 
tous voulons fuivre: je m’arrête tout court, 
>rêt à y rentrer fous vos aufpices. 

M. Tandis que vous parliez, je roulois dans 
non efprit fur ce qu’il y a de mieux à faire 
jour la fuite de ces Entretiens. Nous perdri- 
>ns trop de tems à difeuter les tentatives & les 
nanœuvres particulières des Philofophes fu- 
lalternes, ou même manqués, qui ont voulu 
e produire fur la feene , mais qui en ont pres- 
se aufiïtôt difparu, fans faire fenfation & fans 
aifler de trace après eux. Je me bornerai feu- 
;ment à en indiquer encore un : après quoi je 

fixerai 
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fixerai vos regards fur les trois hommes les plus* 
célébrés qui ayent brillé dans le Firmament 
philofophique depuis Defcarres: ce font Male- 
branche, Locke & Leibnitz. Nous confacre- 
rons à la doctrine de chacun d’j;ux un Entretien 
féparé: & comme l’Encyclopédie nous fournit 
des Articles aifez bien • faits jlà deflus, je ne fe- 
rai pas difficulté de 0)e les approprier, tant 
parce que la publication de ces Articles eft du- 
ne date trop fraiche, pour que la plûpart des 
Lecteurs auxquels nous avons pris le parti de 
communiquer nos Entretiens par la voye de 
l’impreffion, n’ayent pas lû ces Articles, que 
parce que la maffe & le prix de l’Encyclopédie 
en feront toujours un Ouvrage rare & peu ré- 
pandu. 11 me femble qu’il ne réitéra rien à 
defirer fur la connoiflance des moyens propres 
x à la recherche de la Vérité, quand on faura ce 
qu’ont fait trois hommes qui jouilTent d’une ré- 
putation fi éclatante & fi bien méritée. Leurs 
erreurs mêmes & leurs écarts ne nous inltrui- 
ront pas moins que leurs découvertes & leurs 
fuccès. Si vous goûtezeet arrangement, nous 
le mettrons auffitôt en exécution. 

- D. Je pourrois fouferire aveuglément à tout *' 
ce que vous propofez ; mais vous ne me met- 
tez jamais dans le cas, & vous juftifiez toujours 
nos delfeins & nos mefures, d’une maniéré dé- 
clive. Je fens très bien que Malebranche, Lo- 
cke & Leibnitz ne font pas plus la Vérité, que 

l’étoient 
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’étoient autrefois Pythagore, Platon & Ariftore; 
nais je fens également qu’il eft cfientiel de fa- 
'oir ce qu’ils ont penfé fur la Vérité, & de 
’oir jufqu'où ils ont été dans la route, avant 
;ue de faire foi- même le Voyage. A préfent 
légagez feulement la promelfe que vous venez 
le me faire, de donner à M. de Tfchirnhaus un 
:ompagnon qui foit dans le cas de lui être af- 
ocié. 

M. Il eft trouvé; mais au lieu d’être un 
3 hilofophe profond & rêveur, ce fera un Bel- 
ïfprit vif& femillant, qui, après s’être fignalé 
Dar l’ingénieux badinage du Mathaiiajîus , dont 
m le regarde du moins comme le principal Au- 
eur, crût qu’il pouvoit prendre encore une 
oute plus fûre vers l’immortalité par fes Re- 
lier ches philofophiqnes fur la nécefftté de s' aj] tirer 
)ar Joi -même de la Vérité , fur la certitude de 
10s connoijfances & fur la Nature des êtres Cet 
Duvrage fut imprimé à Rotterdam en grand in 

en 1743. 11 efl dédié au Roi de Prulfe, & 

'Auteur fe fait connoitre au bas de la dédicace, 
n lignant Saint -Hyacinthe, Cette dédicace 
nêlée de profe & de vers annonceroit feule un 
’hilofophe Bel-Efprit. En voici une tirade 
joetique où il apoftrophe la fuperflition de la 
naniere fuivantc: 
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I 

Sous le maintien de la Dévotion , 

Monjlre hideux , ^«î dès [la tendre enfance 
Vient nous bercer ; foiblejfe , paffion, 

Mtre d'horreurs & file d'ignorance , 

Fui loin d’ici, fui, Superfit ion, 

Et , pour toujours , loin de ces lieux bannie , 

Cours, vole , fui chez ï Inquifition) 

Tu la verras , avec la Tyrannie, 

Sa foeur aînée . Informe - les du fort 

Qui les menace cS leur Troupe perfide 
De crimes noirs. Di - leur que vers le Nord 
Régné un Héros, que vont prendre pour guide 
Les autres Rois ; que jufie & qu’intrépide 
Par fon exemple il va les engager 
A renverfer votre Empire homicide , 

Et dans l’abime enfin vous replonger. 

i 

Un des Journaliftes qui s’eft le mieux en- 
tendu à exercer une critique fevere, mais judi- 
cieufe, feu M. de la Chapelle, en rapportant ces 
vers , dans le Tome XV. de la Nouvelle Biblio- 
thèque, pour les mois d’Avril, Mai & Juin, 

1743, qui renferme l’Extrait des Recherches phi- 
losophiques, y fait des remarques qui méritent de 
trouver place ici. 

» 
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„I1 n’y a, dit -il, certainement point de 
Chrétien raifonnable qui ne fioufcrive volon- 
airement à ce que dit là M. de Saint - Hyacin- 
lie , fi l’on voyoit avec plus de clarté ce qu’il 
/eut dire. 11 eft fort clair fans doute qu’il y 
>arlede la fàufie Dévotion,' de laSuperflition, 
k de la Tyrannie, dont les honnêtes gens fou- 
îaitent de bon cœur que l’Empire foit partout 
enverfé. Mais on ne comprend pas d’une 
naniere diflinfte, quels lont les lieux d’où il 
;ur ordonne de s’enfuir en attendant ce ren- 
erfement total de leur Empire. L’ici d’où la 
uperflition doit s'éloigner, défigne t - il quel- 
que pais particulier kle l’Europe, la France, 
u la Pruffe, par exemple? Et d’ailleurs, 
ourquoi vouloir quelle aille fe bannir en des 
eux où régnent ITnquiJition & la Tyrannie , 
n fuppofant que ce foient deux chofes diftin&es, 
omme fi ce n’eroit pas réellement dans ces 
W<x-[là que la Superftirion fut toujours le 
lus finale Thrône, Enfin (a jujlice & lintré- 
’iité de Sa Majefté Pruffien ne jfuffïfent- elles 
our engager les autres Rois à imiter fon exem- 
le dans les affaires de la Religion? Sans par- 
r de quelques autres chofes moins confidéra- 
es, ceci répand^ fur ces vers certaines téne- 
res, qui ne permettent pas d’en faifir nette- 
lent la penfée; & peut-être y aura -t- il des 
;ns qui, avant que d'y foulcrire, fouhaite- 



1 6 


Abrégé 

* 

„ronr volontiers qu’il revienne un fécond Ma- 
„thauafe pour les expliquer. 

D. Ce n’eft pas un préjugé favorable pour 
les Recherches philojophiques que de voir leur Au- 
teur montrer fi peu de précilîon, & même de 
jugement, dès le début. 

M. L’Ouvrage ne dément pas ce pronoftic: 
c’eft généralement parlant un galimathias, un 
vrai pot - pourri philofophique. 11 elt partagé 
en fix Livres, fous les Titres fuivans: Livre I. 
Objêrvatious tV Remarques' préliminaires. Li- 
vre II. De la Vérité & de l'Evidence . Livre 

III. De l’intelligence de quelques Termes. Livre 

IV. Des moyens, <i!f des divers degrés de nos con- 
noijjances. Livre V. Des êtres pojjiblcs £if néces- 
saires : Des Caufes & des EjSets. Livre VI. 
De la nature des êtres : Recherches Sur l'Infini & 
fiur le Compofié. Ces Livres font fubdivilés, 
tantôt en Réflexions, dans le goût des Médita- 
tions de Delcartes , tantôt en Sellions & en Cha- 
pitres, qui tiennent un peu du goût dogmati- 
que, & quelquefois eu Théorèmes, fuivant la 
méthode des Géomètres. Mais, dans tout cela, 
les chofes s’arrangent d’une façon fi lente , ou 
plutôt fi pelante, que l’attention fe lafie, la 
vue (e trouble, l’ennui faifit, & l’on jette là le 
Livre, bien réfolu de ne pas le reprendre. En 
tâtonnant ainfi, l’Auteur, qui fe qualifie Cher- 
cheur, prétend avoir trouvé un Syfleme , qui 

sejl 
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fl fait de lui- même, fans compter un grand 
jmbre de vérités incidentes , qui fe font pré- 
ntéesfurla route. „Il s’en faut bien fans doute, 
lit le Journaliite déjà cité, qu'elles ne foyent 
oures nouvelles, & que l’honneur de la décou* 
erre lui en appartienne. Il y en a même qui 
ont des plus communes, qu’il favoit avant 
[ue dé les chercher, & qui ont été fi rebattues, 
ju’à voir les mouvemens que le Philofophe 
eft donnés avant que de venir à bout de les 
rouver, on ne peut gueres que fe rappeller 
e trait de M. de la Bruyere , dans le tableau 
le Ménalque: II cherche , il brouille , il crie, 
l s'échauffe , il appelle fes valets l'un après l'autre , 
n lui prend tout , on lui égare tout. Il demande 
es gands qu'il a dans fes mains, femblable à cette 
etnme qui prenoit letems de chercher fon mafque 
nfquelle l' avait fur le vifage. „ 

D. Ce n’elt pas la peitlfe de s’engager dans 
pareilles brofiailles: je voudrois feulement 
e rappeller l'idée de je ne fçai quels principes 
lyfico - métaphyfiques dont il y a un étalage 
éz faftueux dans cet Onvrage. 

M. Voici ce que c’elt en peu de mots. Di- 
rfes expériences qu’il rapporte, lui font juger 
e la matière eft un compofé d'infiniment pe- 
>, qui peuvent, être innombrables. Ce feront 
s Atomes , des Monades , des points mathé- 
uiques , tout ce qu’il vous plaira. En atten* 
nt il lui plaît de les nommer Semillçs , & il 
des Sc. T. IV. B lcS 



les ^éfinit en difant que la Semille confédérée 
comme un Etre infiniment périr, eft véritable- 
ment km, (impie , indivifible, & par conféquent 
impénétrable , de la derniere/o/ii/^, delà der- 
nière dureté , comme elle eft de la derniere peti- 
tejje. Il obferve là deflus que l’on 'définit très 
mal la matière , lorfqu’on dit que c’eft une fub - 
fiance étendue , divifible . ü" dont les parties font 
également propres au mouvement au repos. 
Sclort lui, &il faut avouer que c’eft là le morceau 
le plus philofophique de fen Ouvrage, la ma- 
tière n’eft point une J'ubfiance proprement dite, 
ce n’eft point un Etre, mais un aflemblage 
d'Etres, dont l’union ou l'adhéfion des uns aux 
autres fait une mafle, ou un compolë: & c’eft 
pour cela que la matière eft divifible en parties 
de fubftances exactement femblables, (ceci man- 
que de netteté,) il eft vrai, mais fubftance néan- 
moins dont l’une n’êft pas l’autre , puifque les 
parties divifées font effectivement diftintles & 
différentes l’une de l’autre. Une fubftance pro- 
prement dite n’eft point divifible : on ne peut 
pas dire la moitié d’une fubftance, le quart d’une 
fubftance. Ainfi le terme de matière eft un 
nom collectif, qui ne lignifie point une feule 
chofe , fi ce n’eft en la confidérant par abftraCtion 
Comme l’union deplufieurs Etres} mais l’union 
de plufieurs Etres, ou plufieurs Unis , c’eft la 
même chofe. L’étendue n’eft qu’une idée abfiraite 
de l'exifience des chofes , (très bien,) & par con- 
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jquent n’a, ainfi que toutes les autres pro- 
riétés, ou attributs, rien de réel que la fub» 
:ance même des choies qui exiftenr. Ainfi, 
ans la réalité des choies , l’étendue n’eft divi- 
ble qu’autant que la fubftance eft divifible: & 
omme une fubftance proprement dite n’eft 
ioint divifible , ( voici un brouillard qui repa- 
oit,) une étendue proprement dite n’eft point 
ivifible. 11 auroit fallu dire précifément le 
untraire: il n’y a de vrayes fqbftances que 
s êtres fimples , & par confisquent toute fub- 
ance proprement dite eft indivifible. Mais 
'tendue étant un compolé, une réunion de 
ibftances , Ton idée eft indiflolublement liée à 
die de la divifibiiité. 

Concluons donc que le Chercheur cherche 
ial, & que voulant s’élever à la contemplation 
objets pour lefquels fon efprit n’étoit pas fair, 
il lui arrive de prendre quelquefois une elpece 
; vol,, celt toujours un vol d’Icare, fuivi 
une lourde chûte. Rien ne fait mieux voir 
l'il s’efforçoit en pure' perte de fonder & de 
métrer ces matières, que la Remarque fuivante 
; fa façon, par laquelle nous finirons. „Au 
’onds les dilputes qu’on peut avoir h ce fujet 
tourroient bien n’être que des difputes de 
nots. Si on veut que toute étendue, c’eft à 
ire, que tout ce qui eft étendu foit divifible, 
:s fetnilles , en ce fens , ne feront point éten- 
ues: étant des êtres infiniment petits, il eft 

B 2 con- 



20 


Abrégé 


„contradi£loire quelles ayent des parties, puis- 
qu'il eft contradiûoire quelles ayent en elles 
quelque chofe de plus petit quelles; mais, 
„étant de la derniere petiteffe, elles feront l’élé- 
ment, le principe de l’étendue, qui commen- æa 
„cera par l’union de deux femilles, parce qu’a-^ 
„lors il y aura divifibilité. „ 

Pauvres femilles! ce n’étoit pas la peine de 
•les tirer du néant pour ne favoir qu’en faire ; 
auflï y font -elles bien vite retombées. 

i , » • • 

ENTRETIEN XXII. 

Sur la Philofophie du Pere Ma - 
lebr anche 0 

\ * 

le Maître. 

* 

jès qu’on ne veut faire attention qu’aux 
Philofophes célébrés qui ont paru depuis 
Defeartes, Malebranche eft le premier qui fe 
préfente ; & s’il n’a jamais eu beaucoup de par- 
tifans, du moins on a toujours admiré fon génie, • 
& refpefté fes intentions. M. de Fontenclle lui 
a confacré un de fes plus beaux Eloges : mais, 
comme nous avons réfolu de tirer de l'Encyclo- 
pédie les Articles qui concernent les doûrines 
dont nous allons nous occuper & leurs Auteurs* 
je mets ici fous vos yeux le Volume IX. de ce 
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allé Di&ionnaire , & je vous prie de vouloir 
ien faire vous-même la leflure de l'Article in- 
tulé Malerranchisme , ou Philosophie de 
Ialebranche. 

D. Je commence. 

Nicolas Malebranche nâquit à Paris le 6 
oût 1638} d’un Secrétaire du Roi & d’une 
mme titrée: il fut le dernier de fix enfans. 
apporta en naiffant une complexion délicate 
un vice de conformation. Il avoit l’épine 
i dos tortueufe & le fternum très enfoncé. 
>n éducation fe fît à la mailon paternelle* Il 
en fortit que pour étudier la Philofophie au 
allégé de la Marehe & la Théologie en Sor- 
>nne. Il fe montra fur les bancs homme d’ef 
ir, mais non génie fupérieur. Il entra dans 
Congrégation de l’Oratoire en 1660. Il 
ippliqua d’abord à l’Hiftoire fainte ; mais les 
its fe lioient peu dans fa tête, &le peu de 
ogrès produiiît en lui le dégoût. Il aban- 
»nna par la même raifon l’étude de l’Hébreu 
de là Critique Sacrée. Mais le Traité de 
îomnie de^Defcartes que le hazard lui prêt 
na , lui apprit tout d’un coup à quelle feient 
il étoit appellé. Il fe livra tout entier 
Cartéfianifme, au grand Icandale de fes 
nfreres. 

Il avoit à peine 36 ans lorfqu’il publia fa 
cherche de la Vérité. Cet Ouvrage, quoi* 
e fondé fur des principes connus, parut ori- 
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ginal. On y remarqua l’art d’expofer nette- 
ment des idées abftraites & de les lier; du ftyle, 
de l’imagination, & plufieurs qualités très efti- 
mables, que le propriétaire ingrat s’occupoit 
lut - môme à décrier. La Recherche de la Vérité 
fut attaquée & défendue dans un grand nom- 
bre d'Ecrits. Selon Malebranche , Dieu cfl le 
feul agent; toute attion ejl de lui; les eau Je s fé- 
condés ne font que des occafeons qni déterminent 
Vaffion de Dieu . En 1677, ^ ten ta l’accord dif- 
ficile de fon fyfteme avec la Religion dans fes 
Convcrjatious Chrétiennes. Le fond de toure fa 
doûrine , c’eft que le corps ne peut être mil phy- 
Jiqnement par l’amc , ni l'ame affectée par le 
cûrps , ni un corps par un autre corps : cejt Dieu 
qui fait tout en tout par une volonté générale », 
Ces vues lui en infpirerent d’autres fur la grâ- 
ce, Il imagina que l’ame humaine de Jefus- 
Chrift étoit la caufe occafionnelle de la diftri- 
bution de la grâce, par le choix quelle fait de 
certaines perfonnes pour demander à Dieu qu’il 
la leur envoyé ; & que comme cette ante , toute 
parfaite qu’elle eft, eft finie, il r\,e fe peut que 
l’ordre de la grâce n’ait fes défeftuofités ainfi 
que l’ordre de la Nature. Il en conféra avec 
le Dofleur Aruauld. Il n’y avoit guercs d’ap-f 
parence que ces deux hommes, l’un Philofophe 
très fubtil, l’autre Théologien très opiniâtre, 
pûflent s’entendre. Aufîi n’en fut il rien. 
Malebranche publia fon Traité de la Nature & 

• de 
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le la Grâce ; & aufïïtôt Arnauld fe mit en de* 

’oir de l'attaouer. 

* 

Dans cet intervalle, le Pere Malebranche 
ompol'a fes Méditations Chrétiennes Z? Met a - 
'hyfiques; elles parurent en i68jî c’eft un 
dialogue , entre le Verbe & .lui. Il s’efforce 
'y démontrer que le Verbe eft la raifon nni- 
erfelle; que tout ce ‘que voyent les efprirs 
réés , ils le voyent dans cette fubftance incréée, 
îême les idées des corps; que le Verbe eft 
onc la feule lumière qui nous éclaire, & le 
;ul maître qui nous inftruit. La même année 
trnauld publia fon Ouvrage des vrayes & dès 
injfes idées. Ce fut le premier a£le d’hoftilité. 
.a propofïtioo, que l'on voit toutes chofes en 
)ieu , y fut attaquée. Il ne falloit à Arnauld, 
i tout le talent , ni toute la confédération dont 
jouiffoit, pour avoir l’avantage furMalebran- 
le *) A plus forte raifon étoit-il inutile d’em- 
arraffer cette queftion de plufîeurs autres , & 
’accufer fon adverfaire d’admettre une étendue 
tatérielle en Dieu , & d’accréditer des dogmes 
ipables de corrompre la pureté du Chriftia- 
ifme. Au refte il n’arriva à Malebranche que 
; qui arrivera à tout Philofophe qui fe mettra 
iprudemment aux prifes avec un Théologien. 

B 4 ‘ • Celui- 

*) Cet avantage n’eft rien moins que décidé. Il y a dans 
alcbranchc un air de candeur qui intéreffe pour lui, & 
aucoup moins d’art fophiftique que dans fon adverfaire. 
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Celui-ci rapportant tout à la Révélation, & 
celui-là tout à la Raifon, *) il y a cent à parier 
(contre quoi) que l’un finira par être très peu 
orthodoxe, l’autre allez mince raifonneur; & 
que la Religion aura reçu quelque bletture pro- 
fonde. Pendant cette vive conteftation , en 
1684 > Malebranehe donna le Traite de la Mo- 
rale , Ouvrage où il tire nos devoirs de prin- 
cipes qui lui étoient particuliers. Ce pas me 
paroit bien hardi, pour ne pas dire quelque 
chofe de pis. Je ne conçois pas comment on 
ofe faire dépendre la conduite des hommes de 
la vérité d'un Syfteme métaphyfique. 

Les Réflexions philofophiques théologiques 
fur le Traité de la Nature & de la Grâce paru- 
rent en 168 5- Là Arnauld prétend que la 
doârine de Malebranehe n’eft, ni nouvelle, 
nifienne; il reftitue le philofophique à Defcar- 
tes, & le théologique à S. Auguftin. Male- 
branche, las de difputer, au lieu de répondre, , 
s’occupa à remettre fes idées fous un unique 
point de vue; & ce fut ce qu’il exécuta en 1688,* 
dans les Entretiens fur la Métaphyfique & la Re- 
ligion. 

Il avoit eu auparavant une conteftation 
ûvec Régis fur la grandeur apparente de la 

Lu- 

*) Ces décidons font dans le goût encyclopédique. Pour- 
quoi le Théologien mépriferoit • il la Raifon? Pourquoi le 
Philofophe rejetteroit- il la Révélation? II n’y a là, ni Ju- 
ftice , ni juitefle. 
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Lune, & en général fur celle des objets. 
Lette conteftation fut jugée, par quatre des 
îlus grands Geometres, en faveur de notre 
Philolophe. 

Régis renouvella la dilpure des idées, & at- 
aqua le Pere Malebranche fur cé qu’il avoit 
ivancé , que le plaifir rend heureux : ce fut alors 
]u'on vit un Chrétien auftere, apologifte de la 
olupté. (Oui, mais en Chrétien auflere, & 
ans tomber dans aucune contradiction.) 

Le Livre de la connoijfance de Joi -meme, 
>ù le Pere François Lami , BénédiCtin, avoit 
ppuyé de l’autorité de Malebranche fon opi- 
iion de l’amour de Dieu, donna lieu à ce der- 
lier d’écrire en 1697 Traité de. l'amour de 
)itru.. Il montra que cet amour étoit toujours 
ntérefie, & il fe vit expofé en môme tems à 
eux accufations bien oppofées ; l’une de favo- 
ifer le fentiment d’Epicure fur le plaifir; & 
autre de fubtilifer tellement l’amour de Dieu 
u’il en excluoit toute délectation. 

Arnauld mourut en 1694. On publia deax 
ettres pofthumes de ce Docteur J'ur les Idées 
: fur le Plaifir. Malebranche y répondit, & 
)ignit à fa réponle un Traité contre la préven - 
on. Ce n’eft point, comme le titre le feroit 
enfer, un Ecrit de Morale contre une des 
laladies les plus générales de l’efprit humain, 
lais une plaifanterie où l’on fe propofe de dé- 
tontrer géométriquement qu' Arnauld n’a fait 
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aucun des Livres qui ont paru fous fon nom 
contre Malebranche. On part de la fuppofi- 
tion qu’Arnauld a dit vrai, lorfqu’il a protefté 
devant Dieu, qu’il avoir toujours un delir fin- 
cere de bien prendre les fentimens de ceux qu’il 
combattoir,& qu’il s’étoit toujours fort éloigné 
d’employer des artifices pour donner de faufles 
idées des Auteurs & de leurs Livres; puis, 
fur des paflages tronqués, des fens mal enten- 
dus à deflein, des artifices trop marqués pour 
être involontaires, on conclut que celui qui a 
fait le ferment n’a pas fait les Livres. 

Tandis que Malebranche fouffroit tant de 
contra dirions dans fon pais, on lui perfuada 
que fa Philolophie réuftiflbit à merveille à la 
Chine ; & pour répondre à la politefle des Chi- 
nois, il fit en 1708 un petit Ouvrage intitulé. 
Entretien d'un Philofophe Chrétien cf d’un Philo - 
fophc Chinois fur la nature de Dieu. , Le Chinois 
prérend que la matière eft éternelle, infinie, 
incréée, & que le Ly, efpece de forme de la 
matière, eft l'intelligence & la fagefle louve- 
raine, quoiqu’il ne foit pas un Etre intelligent 
& fage, diftinft de la matière & indépendant 
d’elle. Les Journaliftes de Trévoux prétendi- 
rent que le Philofophe Européen avoit calomnié 
les Lettrés de la Chine, par l’Athéifme qu’il 
leur attribuoit. 

Les Réflexions fur la pr émotion phyfujue , en 
réponfe à un Ouvrage intitulé, De l'afîion de 
v • Dieu 
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Dieu fur les Créatures , furent la derniere pro- 
duûion de Malebranche. Il parut à notre Phi- 
lofophe, que le fyfteme de l’a&ion de Diéu, 
en confervant le nom de la liberté, anéantilïbit 
la chofe; & il s’attache à expliquer comment 
fon fyfteme la confervoit toute entière^ Il re- 
préfente la prémotion phylique par une com- 
paraifon, auflï concluante peut-être, & cer- 
tainement plus touchante que toutes les fubti- 
lirés métaphyfiques. Il dit: un Ouvrier a fait 
une jlatue qui Je peut mouvoir par une charnière , 

& s’incline refpeHueujcment devant lui , pourvu 
qu’il tire un cordon. Toutes les fois qu’il tire le 
cordon } Il efl fort content des hommages de fa 
Jlatue; mais un jour qu’il ne le tire point , la fa- 
îne ne le faine point , êiT il la brije de dépit. 
Malebranche n’a pas de peine à conclurre que 
ce ftatuaire bizarre n’a ni bonté ni juftice. Il 
s’occupe enfuite à expofer un fentiment où 
l’idée de Dieu eft juftifiée de la faufte rigueur 
que quelques Théologiens y attachent, de la 
véritable rigueur que la Religion y découvre, 

& de l’indolence que la Philofophid y fuppofe. 

Malebranche n’étoit pas feulement métaphy- 
ficien; il étoit auftï géomettre & phyficien: & 
ce fut en confidération de ces deux dernieres 
qualités que l’Academie des Sciences lui accorda 
en 1 699 le titre d’Honoraire. Il donna dans 
la derniere Edition de la Rocherche de 'la Vcritc t 
qui parut en 1712, une théorie des loix du 
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mouvement, un eflai fur le fyfteme général 
de l’Univers, fur la dureté des corps, leur ref- 
lotr, la pefanteur; la lumière, fa propagation 
inftantanée, fa réflexion, fa réfraction, la gé- 
nération du feu & les couleurs. Defcartes 
ovoit inventé les tourbillons qui compofent cet 
Univers. Malebranche inventa les tourbillons 
dans lefquels chaque grand tourbillon étoit di- 
ftribué. Les tourbillons de Malebranche font 
infiniment petits ; la vîrefle en eft fort grande, 
la force centrifuge prefque infinie: fon expref- 
fion eft le quarré de la vîtefle divifé par le dia- 
mètre. Lorfque des particules groflïeres font 
en repos les unes auprès des autres, & fe tou- 
chent immédiatement, elles font comprimées 
en toutfens par les forces centrifuges des petits 
tourbillons qui les environnent : de là la dureté. 
Si on les prefle de façon que les petits tourbil- 
lons contenus dans les interfticcs ne puiflent 
plus s’y mouvoir comme auparavant, ils ten- 
dent par leurs forces centrifuges à rétablir 
ces corps dans leur premier état: de là le 
refl'ort, &c.' 

Malebranche mourut le 13 O&obre 1715, 
âgé de 77 ans. Ce fut un rêveur des plus pro- 
fonds & des plus fublimes. Une page de 
Locke contient plus de vérités que tous les vo- 
lumes de Malebranche ; mais une ligne de celui- 
ci montre plus de fubtilité d’imagination, de 
fineffe, & de génie peut-être que tout le gros 
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livre de Locke. Poète, il méprifoit la poëfie. 
Ses fentimens ne firent pas grande fortune , ni 
en Allemagne où Leibnitz dominoit, ni en 
Angleterre où Newton avoit tourné les efprits 
vers des «jets plus folides. 

M. Cet Article ne me paroit pas avoir la 
précifion & la force qu’on auroit pu y met- 
tre. Il y régné un ton de légèreté, mefleant 
dans un femblable travail. Quelle fade plaii’an- 
terie de dire que, pour répondre à la politcjje 
des Chinois , Malebranche fit lôn Entretien &c. 
Ce qu’on dit qu’il étoitPoëte, eft très impro- 
pre, puifqu’en lui acoordant la plus brillante 
imagination, & le ftile le plus élégant, il eti 
pourtant conftaté qu'il n’a voit, ni goût, ni 
talent pour la Poëfie. On rapporte quelque 
part qu’il voulut un jour faire un dilti que, & 
qu’il produifit le fuivanr. , 

Dans ce beau jour il fait le plus beau tems du 
monde 4 

Pour aller à cheval fur la terre & fur l’onde. 

4 

Mais il demeure toujours inconteftablement 
décidé que Malebranche tient un rang très di- 
ftingué parmi les Philofophes modernes; & 
que, fi h Recherche de la Vérité n’en elt pas une, 
fi môme elle fait tourner le dos â ce grand but, 
c’eft toujours un Livre admirable par quantité 
d’endroits, qui renferme des chofes importan- 
tes, bien vues & bien préfentées, & où il régné 
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furtout tm cara&ere d’humanité, une teinture 
de vertu, un fonds de Religion, qui ne fau- 
roient concilier trop d’eftime & d’égards à cet 
illufire hcrivain. Il eft fâcheux feulement qu’il 
fe foit enfoncé fi avant dans des CÜhtrovcrles 
qui n’ont pu que lui dérober beaucoup de teins 
& de repos. J’ai voulu elfayer plus d’une fois 
d’en fuivre le fil ; & j’ai entrepris pour cet effet 
la leclure des quatre volumes , intitulés Recueil 
de toutes les Réponfes du Pere Malebranche, 
Prêtre de l Oratoire , à M. Arnauld, Docteur de 
Sorbonne, Paris, 1709. 4 vol. in 12. mais 
l’ouvrage m’tft toujours tombé des mains, 
comme une leffure inlouunable. Voici une 
tirade du Doffeur Arnauld par laquelle je finis, 
& qui pourra vous faire juger du relie. 

«Je me repréfente l’effroyable armée des 
«Turcs devant Vienne, & une autre fort nom- 
«breufe de Chrétiens qui la vient attaquer. Nous 
«autres grolîîers, nous aurions crû que les 
«Chrétiens appercevoient les Turcs, & les 
«Turcs les Chrétiens. Mais c’eft en juger com- 
;,me le peuple qui n’a pas foin de rentrer en 
«foi même pour écouter le Maître intérieur. Il 
«nous apprend que les Chrétiens ne voyoient 
«qu’un nombre prodigieux de Turcs intelligi- 
bles , couverts de turbans & de vertes inrelligi- 
«bles, dont plufieurs étoient montés fur des 
«chevaux intelligibles, & le refte de même ; c’eft 
«à dire, un nombre innombrable de parties quel- 
conques 
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»conques de l'étendue intelligible, quieftl’im- 
,,menfité de l’Etre divin , taillées & formées en 
j, Turcs, en velles, en turbans, en chevaux, 
„en rentes, auxquelles lame de chacun des fpec- 
„tateurs appliquoit les fenfations des couleurs 
, convenables qu’elle avoit reçues de Dieu à 
,,1’occafion des Turcs invifibles, des turbans 
„invifibles, des tentes invilîbles qui étoicnt de- 
„vant les yeux. „ 

ENTRETIEN XXIII. 

Sur la Philofophie de Locke . 

le Maître. 

JMous pafions aujourd’hui à un Philofophe 
dont la réputation a beaucoup moins 
déchu^ue celle de Malebranche, & qui elt 
t0U j°^B|û; mais, s’il faut dire la vérité, il‘ 
neltgtRes entendu. Le défaut de mérhode 
& l’extreme diffufion font perdre à fun Ejjai 
fut' l Entendement humain la meilleure partie 
de fon mérite & de fon utilité. Vous entendez, 
vous liiez .continuellement des gens qui citent 
Locke avec enthoulîalme, & qui ferorent fort 
embarralTés de donner l’expofé de fa do&rine, 
celui d’un feul Chapitre de fon Traité. C'eft 
une elpece de mode, de fureur: ceux qni hé- 
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fiient de s’y conformer, font traités avec mé- 
pris, avec indignation, par les adorateurs du 
Philolophe Anglois. Sans le jetter dans l’extré- 
mité oppolée au point où l’avoit fait fui/ M. 
de Prémontcal, qui après tout a voit plus de 
tort pour la forme que dans le fond , il n’y a 
qu’à lire, fi l'on en elt capable, l’Uuvrage pol- 
thume de Leibnitz, qui contient un examen 
perpétuel de l’EJJai fur l'Entendement. C’eft 
là qu’on apprendra jufqu’où uu vrai Philofophe 
doit pouller la précifion des termes & l’analyle 
des idées, s’il veut fubllituer les réalités aux 
apparences- Voyons à préfent l’article de 
l'Encyclopédie qui concerne Locke & fa phi- 
lofophie. 

D. Je l’ai fous les yeui, & je viens de le 
parcourir d’avance. Il eft encore plus fuper-» 
ficiel à mon avis que celui du Malebranchifme : 
& ceux qui s’attendent à puifer dans ce vafte 
répertoire des connoifiances un peu aunrofon- 
dies, font bien éloignés de leur cort^A Ce 
feroit peut-être le cas de dire: vouf'avez fi 
bien fait que je fuis un peu plus incertaiu & 
plus ignorant que je ne l’étois auparavant. 

M. Lifons cependant, puifque nous avons 
commencé cette tâche. Peut • être qu’à la fa- 
veur de quelques obfervations nous remédie- 
rons en partie à ces inconvéniens. 

D. Jean Locke naquit à Wrington, à fept 
ou huit milles de Briftol, le 29 Août 1631. 

Son 
. v 

• * 

« 
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fon pere fervit dans l’Armée des Parlemen- 
taires au tems des guerres civiles; il prit foin 
de l’éducation de l’on fiis malgré le tumulte des 
armes. Après les premières études il l’envoya 
àl’Univerfité d’Oxford, où il fit peu de pro- 
grès. 16s exercices de College lui parurent 
frivoles; & cet excellent efprit n’eut peut-être 
jamais rien produit, fi le hazard, en lui pré- 
fenrant quelques Ouvrages de Défcartes , ne lui 
eût monrré qu’il y avoit une doctrine plus fatis- 
faifante que celle dont on l’avoit occupé; & 
que fon dégoût , qu’il prenoit pour incapacité 
hàturelle, n’étoît qu’un mépris fecret de fes 
Maîtres, Il pafia de l’étude du Carréfianifme 
â celle de la Médecine, c’eft à dire, qu’il prit 
des connoiflances d’Ahatomie, d’Hirtoire natu- 
relle & de Chimie, & qu’il confident l’homme 
fous une infinité de points de vue intéreflans. 

11 n’appartient qu’à celui qui a pratiqué la Mé- 
decine pendant longrems d écrire de la Méta- 
phyfîqueî- c’efl lui feul qui a vu les phéno- 
mènes, la machine tranquille ou furieufe, foi- 
ble ou vigoureufe, faine ou brifée', délirante 
ou réglée, fuccefil ventent imbécille, éclairée, 
ftupide, bruyante, muette, léthargique, agif- 
fante, vivante & morte, 

M. Cette tirade eft un échantillon des abus 
du Lockianilme, & du plaifir qu’on goûte à 
bâtir l’édifice du Matérialifme fur les principes 
que ce Philofophe a pofés , ou plutôt fur de • 
Abr. des Sc. T. IV. C fitn- 
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- fimples conje&ures qu’il a hazardées, & qu’on 
fe plaît à transformer en principes. 

D. 11 voyagea en Allemagne & dans lâ 
Prufle. Il examina ce que la paftion & l’inrérêc 
peuyent fur les cara&eres. De retour à Ox- 
ford il fuivit le cours de fes étnc® dans la 
retraite & l’obfcuiité. C’eft ainfi qu’on devient 
favànr & qu'on refte pauvre. Locke le favoit 
& ne s’en Ibucioit gueres. Le Chevalier Aililey , 
fi connu dans la fuite lous le nom de Scliafts - 
bury , s’attacha le Philofophe, moins encore 
par les penfions dont il le gratifia, que par de 
Peftime, de la confiance & de l’amitié. On 
acquiert un homme du mérite de Locke, mais 
, on ne l’achete pas. C’eft ce que les riches, 
qui font de leur or la mefure de tout, ignorent, 
excepté peut-être en Angleterre. Il eft rare 
qu’un Lord ait eu à fe plaindre de l’ingratitude 
d’un Savant. Nous voulons être aimés : Locke 
le fut de Milord Ashley, du Duc de Bucking- 
ham, de Milord Halifax:, moins jaloux de 
leurs titres que de leurs lumières, ils étoient 
vains d'être fon égal. 

M. Voilà pour le coup le ton bien marqné 
& bien reconnoiffable de nos Philofophes mo- 
dernes. Ils ont le double tic de fë ptôner 
comme les Etres les plus rares, les plus pré- 
cieux, & de n'attribuer qu’à l’Angleterre le mé- 
rite de fentir tout leur prix. Un vrai Phi- 
lofophe eft fans doute avis y ara ; mais il faut 

être 
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être connoifleur pour ne pas s’y tromper, pour 
ne pis prendre un Perroquet pour un Rof- 
fîgnol , un Geai pour un Paon. Locke mérita 
les avantages dont il jouit. Mais que s’enfuit- 
• il de là? Qu’il faut lui reflembler, & qu’on 
les obtiendra. D’ailleurs nous allons voir tout 
à l’heure fa vie expofée à plufieurs trnverfes 
qui font évanouir tout le verbiage précédent. 

D. Il accompagna le Comte de Northum- 
berland & fon Epoufe en France & en Italie. 
Il fit l’éducation du fils de Milord Ashley: les 
parens de ce jeune Seigneur lui laiflerent le foin 
de marier fon éleve. Croit- on que le Pfclo- 
fophe ne fut pas plus fenlîble à cette marque 
de confidération qu'il ne l’eûr été au don d’une 
bourfe d’or? Il avoir alors trente - cinq ans. Il 
avoit connu que les pas qu’on feroir dans la 
recherche de la Vérité feroient toujours incer- 
tains, tant que l’infttument ne feroit pas mieux 
connu,* & il forma le projet de fon Ejfai fur 
ï entendement Immain. Depuis fa fortune fouf- 
frit différentes révolutions; il perdit fucceffîve- 
ment plufieurs emplois auxquels la bienveillance 
de fes prore&eurs l’avoit élevé. Il fut attaqué 
d’étifîe*); il quitta fon pais; il vint en France, 
où il fut accueilli par les ’perfonnes les plus dif* 
tinguées. Attaché à Milord Ashley , il parta- 

♦ gea 

*) E’Encyclopédifte écrit ithifie 3 parce que c’eft du Grec 
pour lui. 
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gea fa faveur & fes difgraces. De retour à 
Londres il n’y demeura pas longtems. Il fut 
obligé d’aller chercher de la fécuriré*) en Hol- 
lande, où il acheva fon grand ouvrage* Les 
hommes puifians font bien inconféquens : ils | 
perfécutent ceux qui font par leurs talens la 
gloire des Nations qu’ils gouvernent, & ils 
craignent leur défertion * *). Le Roi d’Angle- 
terre , offenfé de la retraite de Locke , fit rayer 
fon nom des régiftres du College d’Oxford, 
Dans la fuite, des amis qui le regrettoient fol- 
liciterent fon pardon : mais Locke rejetta avec 
fie#é f) une grâce qui l'auroit accufé d’un cri- 
me qu’il n’avoit pas commis. Le Roi indigné 
le fit demander aux Etats - Généraux, avec qua- 
tre-vingt-quatre perfonnes que le méconten- 
tement avoit attachées au Duc de Montmôuth 
dans une entreprife rebelle. Locke ne fut point 
livré: il failoit peu de cas du Duc de Mont- 
mourh; fes defleins lui paroilfoient aufiï péril- 
leux que mal concertés. Il fe fépara du Duc, 

& fe réfugia d’Amfterdam à Utrecht, & d’U- 
trecht à Cleves, où il vécut quelque temps ca- 
ché. 

•) Je doute qu’on trouve dans aucun Dictionnaire le mot 
de fécurité pris dans ce fens." 

**) Tour ceci porte à faux. Il n’étoit queftion de philo- 
fophie, ni de près, ni de loin, dans les fituations de Locke: 

& la refte même du récit en fait foi. 

f) Pourquoi de la fierté? C’cft une vertu philofophique 
de nouvelle création. 
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çhé, Cependant les troubles de l’Etat cefle- 
rent; fon innocence fut reconnue, on le rap- 
pella; on lui rendit les honneurs académiques 
dont on l’avoit injuftement privé ; on lui offrit 
des portes imporrans, Il renrra dans fa Patrie 
fur la môme flotte qui y conduifoit la Princeffe 
d’Orange ; il ne tint qu’à lui d’ôtre Envoyé en 
différentes Cours de l'Europe; mais fon goût 
™our le repos & la méditation le détacha des 
affaires publiques; & il. mit la derniere main 
à fon Traité de l’Entendement humain, qui 
parut pour la première fois en 165)7. Ce fut 
alors que le Gouvernement rougir de l’indigen- 
ce & de l’obfcurité de Locke: on le contraignit 
d’entrer dans la CommifÏÏon établie pour l’inté- 
# rôt du commerce, des colonies & des planta- 
tions. Sa fanté qui s’affoibliflbit ne lui permit 
* pas de vaquer longtems à cette importante 
fonâion ; il s’en dépouilla fans rien retenir des 
honoraires qui y étoient attachés, & fe retira 
à vint- cinq milles de Londres, dans une terre 
du Comte de Marsham. Il avoit publié un 
petit Ouvrage fur le Gouvernement civil, de 
imperio civili ; il y expolbit l’injuftice & les in- 
convéniens du defpotifme & de la tyrannie. Il 
compofa à la campagne fon Traité de l’éduca- 
tion des enfans, fa Lettre fur la tolérance, fon 
Ecrit fur les monnoyes , & l’Ouvrage fingulier 
intitulé le Chrijlianijmc raisonnable , où il bannit 
tous les myfteres de la Religion & des Auteurs 
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lâcrés, reflitue la raifon dans Tes droits', & ou- 
vre la porte de la vie éternelle à ceux qui au- 
ront cru en J. C. réformateur, & pratiqué la 
Loi naturelle. 

M. Je ne puis m’empêcher de vous arrêter 
pour me récrier fur l’infidélité de ce dernier 
expolé. Elle eit inconcevable, puifque le Li- 
vre elt entre les mains de tout le monde, & 
qu’en ouvrant les yeux , on y voit pofitivemenqB 
le contraire. J,-C. n’y eft point préfenté com- 
me fimple Réformateur , mais comme Mefiie, 
Envoyé de Dieu; la Loi naturelle n’y elt point 
défigoée comme la feule tegle de conduite, 
c’eftà la Loi évangélique qu’on attribue ce carac- 
tère & l'efficace d'ouvrir lu porte de la vie èter - 
rtelle; fi l’on n’a pas le tems ou la patience de 
lire l'Ouvrage entier, qu’on jette les yeux fur 
la Table des Chapitres de l’Edition françoife, 
imprimée en deux Volumes à Amlterdam 
1701. Que gagne- 1- on donc à vouloir en 
impoler ainfi aux Lecteurs, & à leur tendre 
des piégés aufiï groliïers? Cela ne fert qu’à 
faire perdre entièrement leur confiance, & à 
n’être plus cru lors même qu’on dit vrai. 

D, Cet Ouvrage lui fufeita des haines & des 
difputes, & le dégoûta du travail: d’ailleurs 
ià famé s’afFoibliffoit. Il fe livra donc tout à 
fait au repos & à la lecture de l’Ecriture fainte. 

Il avoit éprouvé que l’approche de l’Eté le ra- 
nimoir. Cette faifon ayant celfé de produire 

en 
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en lui cet effet , il en conje&ura la fin de fa 
vie, & fa conjeflure ne fut que trop vraye. 
Ses jambes s’enflerent; il annonça lui- même 
fa mort à ceux qui l’environnoient. Les mala- 
des en qui les forces défaillent avec rapidité, 
preflentent, par ce qu’ils en ont perdu dans 
Un certain temps, jufqu’où ils peuvent aller 
avec ce qui leur en refie, & ne fe trompent 
gueres dans le calcul. Locke mourut en 1704. 
le g Novembre, dans fon fauteuil, maître de 
fes penfées, comme un homme qui s’éveille & 
s’afïoupit par intervalles jufqu’au moment où 
il cefïe fe réveiller; c’eft à dire, que fon der-. 
nier jour fut l’image de toute notre vie. 

Il étoit fin fans être faux, plaifant fans amer- 
tume, ami de l’ordre, ennemi de la dilpute, 
confulrant volontiers les autres, les confeillant 
à fon tour, s’accommodant aux efprits & aux 
carafleres, trouvant partout l’occafion de s’é- 
clairer ou de s'inftruire, curieux de tout ce qui 
appartient aux Arts, promt à s’irriter & à s’ap- 
paifer, honnête -homme, & moins Cal vinifie 
que Socinien, 

Il renouvella l’ancien axiome: il n’y a rien 
dam V entendement qui n’ait été auparavant dans 
la fenfation; & il en conclut qu’il n’y avoit au- 
cun principe de fpéculation, aucune idée de 
morale innée. D’où il auroit pu tirer une au- 
’ ire conféquence très -utile; c’eft que toute idée 
doit fe réfoudre en derniere décompofition en 

C 4 une 
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une repréfentation fçnfible, & que, puifque 
tout ce qui eft dans notre entendement, eft 
venu par la voye de la fenfation, tout ce qui 
fort de notre entendement eft chimérique, ou 
doit en retournant par le même chemin trou- 
ver hors de nous un objet fenfible pour s’y 
rattacher. De là une grande réglé en philo- 
fophie, c’eft que toute expreflion qui ne trou- 
ve pas.hors de notre elprit un objet fenfible 
auquel elle puilfe fe rattacher, eft vuidç 
de fens. 

Locke paroit avoir fouvent pris pour dés 
idées des chofes qui n’en font pas, & qui n’en 
peuvent être d’après fon principe; tel eft, par 
exemple, le froid, le chaud, le plaifir, la 
douleur, la mémoire, la peftfée, la réflexion, 1 
le lommeil, la volonté, &c, Ce font des 
états que nous avons éprouvés , & pour lef* 
quels nous avons inventé des lignes, mais dont 
nous n’avons nulle idée, quand nous ne les 
éprouvons plus, Je demande à un homme ce 
qu’il entend par plaifir , quand il ne jouit pas, 

& par douleur, quand il ne fouffre pas. l'a- 
voue pour moi, que j’ai beau m’examiner, que 
je n’apperçois en moi que des mots de récla- 
mé pour rechercher certains objets ou pour les 
éviter. Rien de plus, C’eft un grand mal- 
heur qu’il n’en foit pas autrement: car fi le 
mot plaifir prononcé ou médité réveilloit en 
nous quelque fenfation , quelque idée , & fi ce 
, ' n’étoit 
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n’étoit pas un Ton pur , nous ferions heureux 
autant & aulîï fouvent qu’il nous plairoit. 

M. Ce que vous venez de lire, ne me pa- 
rôit, ni lumineux, ni exa£t. Il eft a fiez con- 
nu que les mots n’ont aucune lignification 
réelle, & ne produifenr pas par, une force qui 
leur foit propre les idées qui y répondent. 
Plaijîr pourroit lignifier douleur; & douleur - 
être fubftitué à plaijîr. Tout eft ici l’effet 
dune liaifon arbitraire. S’il ne s’agit que de 
cela, ce n’eft pas la peine de fe jetter dans 
l’entortillement qu’on nous préfente. Il eft 
encore vrai que les mots de plaijîr & de dou- 
leur , ou autres femblables, ne lignifient quel- 
que choie pour nous, qu’après que nous avons 
• paflé par les états, éprouvé les modifications 
qui y répondent; loit en général, en forte 
qu’un être naturellement impaftïble, ou qui 
l’auroit été jufqu’à ce moment, ne concevroil 
rien à l’ouie des mots de plaijîr & de douleur; 
foit dans les cas individuels, celui qui n’a ja- 
mais eu la colique, ou qui n’a point mangé 
d’ananas, ne fe repréfentant ni le tourment de 
ce mal, ni le goût de ce fruit, lorfqu’on pro- 
féré leurs noms» Mais il n’en eft pas de mô- 
me quand l’expérience a précédé, & quelle a 
laide une trace permanente qui fe r’ouvre tou- 
tes les fois qu’on prononce les termes généri- 
ques ou individuels qui défignent les états par 
lefquels nous avons paffé, & les objets qui 
v C 5 : nous 
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nous les ont fait éprouver. Ce font là des 
chofes rrès- réelles, fur lefquelles fe fonde le 
ineminijfe juvabit , qu’on peut appliquer égale- 
ment aux biens dont on a joui, & aux maux 
qu’on a endurés. Un homme qui ne jouit 
pas, fçait parfaitement ce qu’on entend par 
plaifir, parce*qu'il a joui: un homme qui ne 
fouffre pas, fçait parfaitement ce qu’on entend 
par douleur, parce qu’il a foufferr. Et en 
méditant là deflus, il peut ramener & repro- 
duire le plailîr ou la douleur* Mais conti- 
nuez, s’il vous plaît. 

D. Malgré tout ce que Locke & d’autres ont 
écrit fur les idées & fur les lignes de nos idées, 
je crois la matière toute nouvelle & la fource 
intacte d’une infinité de vérités, dont la con- # 
noiffancc fimplifiera beaucoup la Machine 
qu’on appelle esprit , (exprelfion remarquable,) 
& compliquera prodigieufement la fcience 
qu’on appelle Grammaire. La Logique vraye 
peut fe réduire à un très petit nombre de 
pages; mais, plus cette étude fera courte, 
plus celle des mots fera longue. (Ton fen- 
tentieux, énonciations paradoxales, affiches 
pompeufes! Où elt la réalité! Quid dignnm 
feret . . . ) 

Après avoir férieufement réfléchi, on trou- 
vera peut - être, i. que ce que nous appelions 
Jiaifon d'idées dans notre entendement, n’eft 
que la mémoire de la coexiftence des phénomè- 
nes 
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nés dans la nature; & que ce que nous 
appelions dans notre entendement confcquence , 
n’eft autre 'chofe qu’un fouvenir de l’enchaî- 
nement ou de la fuccefiion des effets dans la 
nature. 

2 . Que toutes les opérations de l’enten- 
dement ié réduifent à la mémoire des fignes, 
ou fons, ou à l’imagination ou mémoire des 
formes & figures, 

M. Ces a {Tenions réduites à leur jufte valeur, 
lignifient que la connoiftance fymbolique eft 
extrêmement utile, ou fi Ton veut, indifpen- 
fablementrequifepour le développement de nos 
idées; à quoi Ton peut ajouter l’aveu que les 
hommes le bornent quelquefois à cette con- 
noifiance, & croyent avoir des idées, lorfi- 
qu’ils ne font que prononcer 6c combiner des 
mots. Mais il n’en eft pas moins vrai que le 
fonds de nos connoifiances confifte; dans les 
idées, & la force de nos raifonnemens dans la 
liaifon de ces idées. Le grand ouvrage du Phi- 
lofophe, c’eft d’épurer tellement les termes qu’il 
n’y en ait aucun qui ne foit fignificaûf, & ne 
réponde à une idée fixe. 

D. Voici un dernier morceau qui concerne 
Tendrqit de l’Eflai fur l’Entendement humain, 
qui a été le plus fouvent cité , & qui fait Ion 
principal mérite aux yeux de,bien des gens, 
qui ne copnoilTent gucres cet Ouvrage autre- 
ment, & qui n^feroient rien moins qu’en état 
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de le lire avec intelligence. Voyons d’abord 
Comment l’Encyclopédilte préfente ces idées. 

Locke avoir dit, qu’il ne voyoit aucune im- 
poflibilité à ce que la matière penfâr. Des 
hommes pufilljnimes s'effrayeront de cette 
alfertion. Et qu’importe que la matière penie 
ou non? Qu’eft-ce que cela tait à la juftice ou 
à l’injuftice, à l’immortalité, & à toutes les 
vérités du (yllemç, Foit politique, foit reli- 
gieux? Quand la fenlibilité ferait le premier 
germe de la penfée; quand elle ferait une pro- 
priété générale de la matière; quand inégale- 
ment diftribuée entre toutes les productions de 
la Namre, elle s’exercerait avec plus ou moins 
d’énergie félon la variété 'de l’organifation, 
quelle conféquence fâ‘.heufe en pourrait -on 
tire ? Aucune. L’homme ferait toujours ce 
qn’il eft, jugé fur le bon ou le mauvais ufage 
de fes facubés, 

M. Je crois que Locke n’a pas attaché à ce 
mot lâché, pour ainfi dire, à la volée, route 
l’importance qu’on a cherché à y mettre de- 
puis; il n’a pas foupçonné qu'il deviendrait un 
épouvamail pour les uns & un bouclier pour 
les autres. Ce corollaire s’eft trouvé au bout 
de fa plume, & en a découlé, fans qu’il y ait 
fait beaucoup d’attention. Tout ce qne cela 
prouve, c’eft que la lumière des notions onto- 
logiques ne répandoir pas ijp jour fuffifant 
dans l'on propre entendement. S’il y a une 
. dottrine 
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doftrine fondamentale, & d’où toutes les au- 
* très doivent tirer leurs principes & leur certi- 
tude, c’eft celle des eflences & de leur immu- 
tabilité. Peut -on donner à un cercle les trois 
angles du triangle, & à un triangle la rondeur 
du cercle? Le nombre fepr peut -il être rendu 
Pair, & le nombre huit impair. Le feu peut- 
il être converti en pierre; la pierre en rayons 
.de lumière? De même l'ame peut -die acqué- 
rir des dimenfions, de la folidité, du mouve- 
ment? La matière peut-elle être douée du lenti- 
ment, de la penfée? Toutes ces proportions 
doivent être mifes de niveau. Celui qui ad- 
mettra les premières, ne fera fans doute pas 
plus difficile pour les dernieres? Mais ces mor- 
ceaux font- ils, fi j’ofe m’exprimer aitffi, d’une 
digeftion facile, ou même poffible? D’ail- 
leurs, peut- on dire froidement, qu'importe? 
N’importe- 1- il rien que lame (oit un com- 
pofé, ou un être (impie? Que fes opérations 
foyent machinales , ou qu’elles foient fpirituel- 
les? Que pourroit- on entendre par la liberté 
d’une ame matérielle? Et, dès qu’il n’y a plus 
de liberté , qne deviennent la jufiice & t injus- 
tice; fur quoi repofent toutes les vérités du 
jyfteme politique & religieux ? Peut -on dire fé- 
rieufement que l’homme fera jugé par le bon 
& le mauvais ufage de facultés , qui ne (onr que 
des effets de Yorgauifation , & de Y énergie que 
la variété de cette organifation le met en état 
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de déployer. A' qui veut- on en inlpofer par 
ce verbiage? Les Philofophes qui acquiefcent 
à de pareils raifo^nemcrts, rentrent véritable- 
ment dans la clalTe dupeuple; iis l'ont trompés, 
parce qu’ils veulent bien l'étre. 

D. Je viens de lire un ouvrage où cette 
dourine ell traitée avec beaucoup plus de ci® 
Confge&ion & de fagelle: c’elt le cinquième 
Volume des Mélanges de Littérature , d'IUjloirê 
éS de Philosophie de M. d ' Alcmbert, L’impor- 
tance du fujet m’engage à vous en rapporter 
les morceaux fuivans , tirés des Eclair cijjemens 
fur différent endroits des Elément de Philojophie , 
§. VIII. §.125. & fuiv. 

„Plus on creufe la quellion de la diftinftioit 
„du corps & de lame, plus elle offre de ma- 
niéré à la méditation du Philofophe Conve- 
nons d’abord, qu’il n’y a en effet aucun rap- 
port apparent entre l’étendue & la penfée. 
„Ün bloc de matière ne paroît, ni doué, ni 
„fufceptible de lenfation, d’idée, de volonté: 
„entre la matière qui forme ce bloc de marbre 
„& celle qui forme le corps, il n’y a ou il ne 
„paroit y avoir que des différences purement 
,, matérielles, quant à la figure, à la couleur, à 
„la molleffe ou à la dureté des parties , & à la 
„fluidité de quelques-unes; la différence eft 
„encore moindre quant au matériel, entre le 
„corps humain & un automate qui en imiteroit 
„cer raines fondions,’ tel que la méchanique en 

„pro- 
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^produit quelquefois. Pourquoi donc l’un a- 
„t-il le fentiment & la penfée tandis que l'au- 
tre en eft privé? Quelle différence paroit-il 
„y avoir entre la main d’un cadavre expofé au 
,,feu, & celle d'un homme vivant qui y eft ex- 
„pofée de même, fi ce n'eft le mouvement du 
,, 1 ’ang qui eft arrêté dans la première? Er quel 
„rapport ce mouvement du fang paroîr-il avoir 
„avec la fenfation que l’homme vivant éprou- 
ve, tandis que le cadavre en eft privé? Ces 
„réflexions fi fimples ne fuffifcnt- elles pas pour 
„prouver que le fentiment & la penfée appar- 
tiennent à un principe différent de la ma- 
tière ? . 

„Les raifons de certes Philofophes pour 
„douter de la fpiritualité de l’ame, n’ôtent au- 
„cune force aux preuves qui viennent d’être 
^indiquées. Le Sage fe bornera feulement à 
„tirer de ces doutes deux conclufions, l’une 
Spéculative, l’autre pratique. La première, 
j,c'elt ^he d’après le peu de connoifîance tjue 
„nous avons de l'effence de la matière, & 
„d’ après l’obfcurité même de l’idée fous la- 
quelle nous nous la repréfentons , il feroit 
téméraire, (la Religion même étant mife à 
j, part,) d’affirmer que la penfée & le fentiment 
„puiffent lui appartenir. La fécondé, c’eft 
„que le Sage- perfuadé de l’influence de nos or- 
„ganes fur le principe qui fent & qui penfe en 

,.nous, doit veiller avec foin à la coniervarion 
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„& au ménagement de ces mêmes organes. 
„Quand le phyfique eft chez nous en bon érar, 
:,tout va bien pour l'ordinaire: du moins eft il 
„certain, que fi nos affections, nos fentirhens, 
„& furtout les évenemens qui les produifcnt, 
„ne dépendent pas de nous, le phyfique de 
„notre machine en dépend beaucoup davantage; 
„& c’eft fur ce phyfique que le Sage peut & 
„doit veiller, foit pour adoucir, (oit pouf 
„prévenir l’effet des fentimens fâcheux .... 

„Concluons de l’influence réciproque du 
„corps & de lame, que la devife du Sage doit 
„être en général : Veille fur ton corps . C’étoit 
„la maxime du Defcarres, & il; la mettoit en 
^pratique; jamais de villes, jamais d’excès d’au- 
cune efpece , jamais en un mot de privation 
„volontaire de ce qui pouvoit améliorer fort 
„exiftence phyfique, ni d’ufag^ immodéré de 
„ce qui pouvoit la lui rendre agréable. Il fe 
„démentit de cette maxime, quand il facrifia à 
„Chriftine fa liberté ; il dérangea fa maaiere de 
„vivre: & n’ayant jamais été malade dans les 
„marais de la Hollande, il mourut à cinquante 
„ans dans uu Palais. „ 

M. Cela eft fort bien; mais on peut dire 
que le Sage a deux devifes, ou maximes, aux- 
quelles il fait une égale attention , parce qu'el- 
les ont pour le moins une égale importance. 
A celle qu’on vient de dévelopef, il en’ joint 
une autre: Veille fur ton atne , En effet les 
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tuations, les affe&ions , les pallions, les agi- 
ations de lame, jettent un grand défordre 
lans la machine, la détraquent, & finalement 
a détruilênr. Celui qui fait continuellement 
le la bile, conrt plus de rifques encore que ce- 
ui qui viole quelquefois les loix du régime. 
Le Sage elt celui qui écarte également de fon 
:orps & de fon ame tout ce qui pourroit les 
altérer & les détériorer. Je ne connois point 
de plus bel exemple de cette fagefle pratique 
que celui de M. de Foutenelle. Arrivé à dix- 
neuf ans à Paris, il y elt mort à cent, fans 
avoir jamais découché. Ce trait de régime elt 
démonltratif. Harcelé par une foule d’adver- 
faires malins & violens, il s’elt tu; il n’a ré- 
pondu, ni au Pere Baltus, ni à l’Abbé des Fon- 
taines; il n a fait qne fourire des atteintes four» 
des qu’un Homme, ennemi -né de tous ceux 
qui ont eu une réputation brillante & méritée, 
a voulu lui porter. C’elt ainfi qu’oti vit & 
meurt en Sage. Mais avons - nous achevé l’Ar- 
ticle de Locke? 

D. Il relie encore ce qui concerne le Traité 
de l’Education; &, comme nous ne voulons 
rien omettre de ces Articles , je vais vous lire 
ce morceau , où nous trouverons de nouvelles 
lingularités de l’Encyclopédilte , qu’il feroit, je 
crois, fuperflu de relever, connoiffant, com- 
me nous lç faiions à prélent, fon ton & fa 
marche. . 

Abr. des Sc. T. IV. J) Ce 
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„Ce n’efl: pas allez pour être heureux de jouit 4 
d’un bon elprit; il faut encore avoir le corps 
fain. Voilà ce qui détermina Locke à compo- 
fer fon Traité de l’éducation, après avoir 
publié celui de l’entendement. Locke prend 
l’enfant quand il eft né. Il me femble qu’il 
auroit du remonter un peu plus haut. Quoi 
donc? N’y auroit- il point de régies à piel- 
crire pour la production d’un homme? Celui 
qui veut que l’arbre de fon jardin profpere* 
ehoifit la faifon, prépare le fol & prend uni 
grand nombre de précautions , dont la plupart 
me femblent applicables à un être de la Nature 
beaucoup plus important que l’arbre. Je veux 
que le pere & la mere foyent fains, qu’ils 
foyent contens, qu’ils ayent de la férénité, & 
que le moment où ils fe difpofent à donner 
l’exiltence à un enfant, ioit celui où ils fe fen- 
tent le plus fatisfaits de la leur. Si fon rem- 
plit d’amertume la journée d’une femme en- 
ceinte, croit -oîi que ce foit fans conféquence 
pour la plante molle qui germe & s'accroît dans 
fon fein? Lorfque vous aurez planté dans votre 
Verger un jeune arbriffeau , allez - le fecouer 
avec Violence feulement une fois par jour, & 
vous verrez ce qui en arrivera. Qu’une fem- 
me enceinte foit donc un objet facré pour fon 
époux & pour fes voifins! 

Lorfqu’elle aura mis au jour fon fruit, ne 
le couvrez ni trop ni trop peu. Accoutumez- 
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: à marcher tête nue, rendez -le infenfible au 
roid des pieds. Nourriflez - le d’alimens fim- 
les & communs. Allongez la vie en abré- 
eant fon fommeil. Multipliez Ton exiftence, 
n appliquant fon attention & fes fens à tout, 
amez -le contre le hazard en le: rendant infen- 
ble aux contretems; armez -le contre le pré-* 
jgé, en ne le foumetraut jamais qu’à l’auto- 
iré de la railbn ; fi vous fortifiez en lui l’idée 
énérale de l’ordre, il aimera le bien; fi vous 
jrtifiez en lui l’idée générale de la honte, il 
raindra le mal. Il aura l'ame élevée, fi vous 
crachez fes premiers regards fut- de grandes 
hofes. Accoutumez -le au fpcftacle de la Na- 
rre, fi vous voulez qu’il ait le goût fiitiple & 
rand, parce que la Nature eft toujours grande 
: fifnple. Malheur aux enfans qui n’auront 
imais Vu couler les larmes de leurs parens au 
écit d’iïne a&ion généreufe! Malheur atîx en- 
ms qui n’auront jamais vu couler les larmes 
e leurs parens fur la mifere des autres! La 
able dit que Deucalion & Pyrrha repeuple- 
nt le monde en jettant des pierres derrière 
ux. Il refte dans l’ame la plus fenfible une 
tolécule qui tient de fâ première origine, & 
u’il faut travailler à amollir. 

M. Quoique nous foyons au bout de farti- 
e que nous avions entrepris de lire , je crois 
ue nous en remporterions une idée beaucoup 
op vague de l'Ouvrage de Locke , fi nous n’y 
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joignons pas un précis mieux faitdefon contenu. v 
Il faut donc recourir au célébré M. Brucker , qui 
nous le fournit dans fon Hiftoirc critique de la 
Philosophie en Latin , Ouvrage où l’Encyclopé- 
die a Couvent puifé, mais pas autant qu’elle 
l’auroit pû & dû. Je vais donc vous traduire 
ce morceau, d'après le texte original, tel qu’on 
le lit, Tom. V. p. 609. & fuiv. 

L’Eflai fur l’Entendement humain eft un Ou- 
vrage véritablement neuf. L’Auteur n’y a pris 
pour guides, ni Platon ou Arillote, ni Defcar- 
tes ou GafTendi. Mettant à l’écart toutes les 
opinions, il a puifé la connoiflance de l’enten- 
demeut humain dans l’entendement même, 
dans la propre confcience. C’eft donc une 
hiltoire de l’entendement, tirée non des livres 
mais de l’expérience interne; & il faut lire là 
defliis la Préface de l’Auteur, où il répond 
aulîî^à quelques objeflions & en prévient d’au- 
tres. Ce Traité eft divifé en quatre Livres. 
Dans le premier il s’agit des idées innées; & 
l’on y foutient qu’il n’exifle originairement 
dans notre ame aucune forte d’axiomes, ni de 
fpéculation, ni de pratique. On recherche 
dans le fécond Livre l’origine des idées, & on 
les fait toutes naîrre, ou de la réflexion, ou 
de la fenfation produite par les objets externes ; 
& l’on allégué en même tems divers argumens 
tirés de l’expérience & du fentiment pour 
prouver que l’ame ne penfe pas toujours. On 
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lTe en faite à la nature des idées (impies, & 
>n confïdere celles qui dérivenr de l'exercice 
un feul fens, telle que l’idée de la folidiré, 
t on diflingue foigneufement de celie de l’é- 
ndue; après quoi l’on expolê les idées qui 
aident de plufîeurs, & celles qui prennent leur 
jurcedans la réflexion & dans le retour fur foi-. 

1 ôme, telles que font les idées de l’entendement 
1 de la volonté. Viennent enfuite les idées qui 
aiffent de la réunion de ces deux fources ,. cèl- 
es de la douleur, de la volonté, de l'exil-» 
ence, de l’unité, de la puifi’ance, de la fuccef-; 
ion; ce qui elt accompagné de recherches» 
leltinées à montrer le.julle rapport des quali- > 
és tant premières que fécondés à la connoif- 
fances humaine. Tout cela eft traité avec beau- 
coup de profondeur; & pour ne rien diflimu-» 
1er, il y a quelque fubtilités & un degré d’obf- 
curité qui fatigue quelquefois l’attention & lafle 
la patience. On ne trouve pas les mêmes in-: 
convéniens dans les difculïions fuivantes, qui 
ont pour objet la perception, la mémoire, la 
contemplation, l'attention, la compolition & 
la diftinûion des idées, les idées complexes,, 
les modes & furtout les rélations. Faifant une 
claire à part des modes qu’il appelle (impies,; 
Locke pafle en revue les notions de l’efpace, 
du corps; de l’étendue, delà fubftance, de 
l’accident; du tems, de la durée, de l’expan- 
fion, du lieu, du nombre, du fini & de l’in- 
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fini, de l'éternité fur laquelle il y a des chofes ‘ 
très intéreflantes , des modes attachés aux fen- 
fations & qui participent du plaifir- ou de la 
douleur. A cette occafion , il enfeigne ce qu’il 
faut entendre par puiflance, ou faculté, (nou-> 
veau labyrinthe où Ion a bien de la peine à nq 
pas s’égarer,) & cela le conduit aux facultés 
de l’entendement, à la volonté, à la liberté, 
à la néceflïté, & aux différens états de l’ame 
dans toutes ces fituations & dans toutes ces 
opératiqns. Suivent les modes mixtes, les idées 
complexes des fubftances , les idées collectives, 
celles des rélations, de la caufe & de l’effet, 
de l’identité & de la diverfité, du principe d’in- 
dividuation & de la perfonaliré , des rélations 
morales, les idées claires, obfcures, diflin&es, 
confufes, réelles, feintes, complettes, incom- 
plettes, vrayes & faufles. Il efl certain que 
perfonne avant Locke n’avoit traité ces ma- 
tières d’une maniéré aufîî détaillée & avec au- 
tant de précifîon; perfonne furtout n’avoit 
autant infifté fur les voyes de l’obfervation & 
de l’expérience, les feules qui puiffent nous 
conduire à une véritable connoifiance de nousr 
mêmes. Par ce moyen il porte véritablement 
le flambeau dans des routes où perfonne n’avoit 
pénétré avant lui. Le troifieme Livre eft un 
chef-d’œuvre. Il roule fur les mots, ou ter- 
mes, qui fervent à défigner nos idées; on y 
parcourt les noms de prelque tous les genres 
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d’idées , on examine à quels égards ils different 
des idées mêmes, quels font les obftacles qui 
en naiffent pour l’entendement, & quelles ré- 
glés il faut l’uivre pour les furmonrer autant 
qu’il eft poiïible. Tout le langage, jufqu’aux 
particules, eft fournis à cet examen. On ne 
îauroit fe laffer de relire les confédérations fur 
l’imperfe&ion des mots & des noms, fur l’abus 
des termes, fur les vaines fubtilités, fur les 
termes vagues , obfcurs, nuis, d’une fîgnifica- 
tion indéterminée, &c. Les maux & les re- 
medes font décrits avec une égale netreté, 
Refte le Livre quatrième, deftiné à examiner 
la connoiffance de l’entendement humain, fa 
nature ; fes degrés, fes bornes, fa réalité ; ce que 
c’eft que la vérité , quelles font les propofitions 
univerfelles & les marques certaines ( criteria ) 
de . leur vérité , quels font les vrais axiomes, 
& les propofitions frivoles, dont la connoif- 
fance humaine ne tire aucun fruit; en quoi con- 
fident les propofitions identiques, celles qui 
font purement verbales, & autres femblables. 
Se tournant enfuite du côté des objets propofés 
à la connoiffance de l’entendement humain, 
notre Philofophe recherche comment nous 
connoiffons notre propre exiftence, celle de 
Dieu, éelle des choies qui font hors de nous; 
il fournit les moyens d’augmenter la connoifr 
fance humaine , excluant du nombre de ces 
moyens les axiomes & les hypothefes, rap : 
. .r? D 4 por- 
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portant prefque tout à la comparaifon des idées 
claires & certaines, & recommandant principa- 
lement l’attention. Il détermine auiTî les affec- 
tions ou propriétés de la connoiflance, le juge- 
ment, la probabilité & Tes degrés, il traite au 
long de la railon, de la foi, & des limites qu’il 
convient de leur aflïgner. Il décrit les mala- 
dies de l’entendement, l’erreur, & l’enthouliaf- 
me, qui confifte dans une opinion frivole & 
' faufiement regardée comme venant de la divi- 

nité, quoiqu’elle ne foit fondée, ni fur la rai- 
fon ni fur la révélation. Ce grand Traité eft 
terminé par une elpece d'épilogue fur la divi- 
fïon des Sciences dont on fait trois Clafles; les 
Sciences phyfiques, les Sciences pratiques, & 
celles qui nous fournirent la connoiflance des 
lignes. r . i * / . r 

D. Ce feul plan fait aflez voir la beauté & 
la force du génie qui l’avoit conçu. L’exécu- 
tion y répond; Cet Ouvrage contient un noim 
bre infini de choies belles & bonnes , vrayes & 
de la plus grande utilité. Les premiers adver- 
faires qui s’élevèrent contre hii ne méritent pas 
qu’on en conferve le fouvenir. L’un des prin- 
cipaux fut Pierre Poiret, efpece de fanatique, 
qui s’étoit fait un tout autre fyfteme de l’enten- 
dement humain, & qui décrioit les aflertions 
de Locke comme dangereufes pour la foi , & 
en comradi&ion avec cette illumination inté< 
rieure, qu’il vouloit faire regarder comme la 
* grande 
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grande fource de nos connoiflances , ]e grand 
fondement de leur certitude. Laiflons en paix 
les cendres de Poiret avec celles de la Boitri- 
gitou: mais il ne faut pas diflîmuler que Leib- 
nitz a trouvé la maniéré de philofopher de Lo- 
cke fort défetlueufe, & s'en eft expliqué ou- 
vertement pendant fa vie, avec les égards ce- 
pendant qu’un grand homme doit à un grand 
homme, & en rendant juflice à tout ce qu’il 
croit digne d’approbation dans fa doctrine, Il 
reconnoit que Locke a eu raifon de rejettcr les 
idées innées deDefcartes; mais il prétend que 
les idées de l’identité & de la contradi&ion font 
naturelles à l’homme; il établit aufiï des no- 
tions des idées vrayes & réelles toutes différen- 
tes de celles de Locke; il prétend que toutes 
nos idées, même celles que nous rapportons 
aux fens, fortent du fond même de lame, & 
que nous les acquérons plutôt par une efpéce 
de réminifcence que par les impreflïons fenfî- 
bles. Il remarque qne Locke s’eft trompé en 
ioutenant que lame penfe toujours, parce qu’il 
a confondu la penfée qui conflfte dans les idées 
diftin&es & dans le fentiment réfléchi, avec les 
idées confufes dont lame a bien la perception, 
mais non l’a p perception , qui fait l’eflénce de 
la penfée. Il le reprend auffi d’avoir confondu 
l’efpace & le vuide, & d’avoir voulu prouver 
l'exiftençe de celui-ci par le mouvement, en 
concevant la madere comme n’étant compofée 

D 5 que 
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que de parties dures & inflexibles. Il critique 
enfin les méditations fur l'infini, fur les idées 
adéquates, fur les définitions nominales & réel* 
les , fur les axiomes, & fur ce qu’il avoir avan- 
cé, fort jà la legere certainement, que la forme 
régulière des Syllogifmes prefcrite par la Logi- 
que eft inutile. Toutes ces obfervations de 
Leibnitz furent faites pendant la vie de Locke, 
qui eut de la peine à les digérer, & qui ne fut 
pas fâché de voir fes amis, Molyneux & le 
Clerc , prendre fa défenfe avec une chaleur qui 
tenoit de l’aigreur. Les Anglois demeurèrent 
toujours fes admirateurs; & l’on peut voir ce 
que dit M. des Maizeaux là - defius dans la Pré- 
face du Recueil des Ecrits de Clarke, Newton 
& Leibnitz , Depuis ce tems-là les jugés com- 
pétens ont remarqué que Locke pouffe trop 
loin la prolixité fur certaines matières, tandis 
qu’il eft trop concis fur d’autres, & qu’en gé- 
néral fa méthode n'eft nullement philofophi- 
que, les matières n’y ayant aucune véritable 
liaifon ni fubordination , ou plutôt s’y trou- 
vant dans un ordre renverfé ; ce qui joint à ce 
qu’il eft très - verbeux & fe permet beaucoup de 
répétitions, produit quelquefois une obfcurité 
très épaiffe. Mais l’Ouvrage pofthume de 
Leibnitz qui a paru depuis quelques an- 
nées,- ne laifïe rien à defirer fur la difcuflïon 
de tout le contenu de i'EJJai fur l'Entendement . , 

humain, 
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Il faut le lire ; & ce n’eft qu’après l’avoir lu 
qu’on peut juger & prononcer en dernier ref- 
fort. Ajoutons enfin, que parmi les opufcu- 
les de Locke, il y a un Recueil d' Observations 
fur la maniéré de bien diriger Y entendement dans 
la Recherche do la Vérité , où il fait entrer' plu- 
fïeurs chofes omifes dans fon grand Traité, & 
qui font propres à illuftrer & à confirmer fa 
do&rines. Toutes les Oeuvers de Locke ont 
été imprimées enfemble à Londres en 1714. 

ENTRETIEN XXIV. 

Sur la Philofophie de Leibnitz . 

Le Maître, 

IVÎ ous nous engageons dans un Article beau- 
• " coup étendu que les précédais, & quoi- 
qu’il fût le plus propre à nous fournir des ré- 
flexions & des obfervations , il faudra peut- 
être nous en abftenir, ou du moins ne les glifler 
que très incidemment; fans quoi nous n’attein- 
drions pas le bout. Dabord fe préfente un* 
début dans le goût encyclopédique: voulez- 
vous bien entamer par là notre leûure. 

D. Les modernes ont quelques hommes, 
tels que Bayle, Defcartes , Leibnitz & Newton, 
(comment Bayle entre- t-il dans cette énuméra- 

, tion?) 
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lion?) qu’ils peuvent oppofer, & peut-être 
avec avantage, aux génies les plus étonnans de 
l’antiquité. S’il exiftoit au delTus de nos têtes 
une efpece d’êtres qui obfervât nos travaux, 
comme nous obfervons ceux des êtres qui ram- 
pent h nos pieds , avec quelle furprile n'auroit- 
elle pas vu ces quatre merveilleux infc&es? 
(Où eft le fin de cette épithete d ’infcffes? Les 
linges de Pope d’après quoi cela eft copié , va- 
lent au moins mieux.) Combien de pages n’au- 
roient-ils pas rempli dans leurs éphémérides 
naturelles? Mais l’exiftence d’efprits intermé- 
diaires entre l’homme & Dieu n’eft pas allez 
conftatée pour que nous n’ofions pas (uppofer, 
(l’expreflîon eft aufii louche que la conféquence 
mal tirée,) que l’immenfité de l'intervalle eft 
vuide, & que dans la grande chaîne, après le 
Créateur univerfel , c’eft l’homme qui fe pré- 
fente; & à la tête de l’efpece humaine ou 
Socrate, ou Titus, ou Marc - Aurele , ou Paf- 
cal, ou Trajan, ou Confucius, ou Bayle, 
ou Defcartes, ou Newton, ou Leibnitz, (ou 
les Encydopédiftes.) (Voilà les habitans des 
petites maifons de l’Univers bien honorable- 
ment placés: d’un feul élan ils ont été tranf- 
portés de derrière leurs barreaux à côté du 
Trône radieux de la Majefté fupreme. Ils y 
feront une belle figure, accolés furtout comme 
ou les voit ici. ) 

M. Vo- 
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M. Voyons à préfent la vie de Leibnitz 
quoi qu’elle fe trouve en plufieurs autres en- 
droits, & particulièrement à la tête de l’Edi- 
iton de la Théodicée , donnée en Hollande par 
M. le Chevalier de Jaucourt ♦ L’Accadémie de 
Berlin ayant propolé l’Eloge de ce grand hom- 
me pour fujet du Prix de l’année 1768 , a lieu 
de s’attendre à recevoir quelque morceau dif* 
tingué; & il feroit à fouhaiter que M. Thomas y 
en concourant, voulut donner le pendant de 
fon admirable Eloge de Defcartes. 

D. Godefroi Guillaume Leibnitz naquit 
à Leipfic en Saxe le 23 Juin 1646. Frédéric l'on 
pere étoit P/rofelfeur en Morale, & Greffier de 
l’Univerfité; & Catherine Schmuck , l’a mere, 
troilïeme femme de Frédéric , fille d’un Doc*, 
teur & Profefleur en Droit. Paul Leibnitz^ 
fon grand Oncle, avoit fcrvi en Hongrie, & 
mérité en 1600 des titres de Noblefl’e de l’Em- 
pereur Rodolphe IL ■ 

Il perdit fon pere à 1 âge de fix ans ; & le 
foin de fon éducation retomba fur fa mere, 
femme de mérite. Il fe montra également 
propre 9 tous les genres d’étude, & s’y porta 
avec la même ardeur & le même fuccès. Lorf- 
qu’on revient fur loi, & qu’on compare les 
petirs talens qu’on a reçus, avec ceux d’un 
Leibnitz, on elt tenté de jetter loin les livres, 
& d’aller mourir tranquille au fond de quelque 
recoin ignoré. (Bon voyage 1 ) ~ 

Son 
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Son ’pere lui avoit laifle une allez aitiplé'col- 
leflion de Livres; à peine le jeune Leibnitz 
Içat - il un peu de Grec & de Latin» qu’il en- 
treprit de lire tout, Poètes, Orateurs, Hifto- 
tiens, Jurifconfultes, Philofophes, Théolo- 
giens, Médecins*. Bientôt il fentit le beloitt 
. de fecours , & il en alla chercheri II s’attacha 

particulièrement à Jaques Thomafius ; perfonne 
n’avoit des connoidances plus profondes de la 
Littérature & de la Philofophie ancienne que 
Thomafius: cependant le dilciple ne tarda pas 
à devenir plus habile que fon maître. Tho* 
mafius avoua la fupériorité de Leibnitz ; Leib- - 
nitz reconnut les obligations qu’il avoit à Tho- 
mafius; Ce fut fouvent entr’eux un combat 
. d’éloge d’un côté, & de reconnoifiance de 
l’autre; 

Leibnitz apprît fous Thomafius à attacher 
Un grand prix aux Philofophes anciens, à la 
tête defquels il plaça Pythagore & Platon; il 
eut du goût & du talent pour la Poëfiei fes , 
vers font remplis de chofes. Je confeille à 
nos jeunes Auteurs de lire le Poeme qu’jl com- 
pofa en 1676 fiir la mort de Jean Frédéric! 
de Brunswick, Ion Protefleur; ils y verront 
combien la Poëfie , lorfqu’elle n’eft pas un vain 
bruit, exige de connoiflances préliminaires. 

Il fut profond dans l’Hiltoire; il connut les 
intérêts des Princes. Jean Casimir, Roi de 
Pologne, ayant abdiqué la Couronne en 1668* 

Phi- 
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^HittppÈ Guillaume de Neueourg, Comte 
Palatin, fut un des prétendans; & Leibnitz, 
caché fous le nom de George Uliccvius y prouva 
que la République ne pouvoir faire un meilleur 
choix; il avoit alors 22 ans, & fon Ouvrage 
fut attribué aux plus fameux Jurifconfultes de 
fon tems. 

Quand on commença à traiter de la Paix de 
héimegue', il y eut des difficultés fur le céré- 
monial à l’égard des Princes libres de l’Empire 
qui nétoient pas Ele&eurs. On refufoit à 
leurs Minières des honneurs qu’on accordoit à 
fceux des Princes d’Italie, Il écrivit en faveur 
des premiers l’Ouvrage intitulé, Cœfarini Fur- 
fî citer ii, de jure fuprematus ac légat ionis Ptinci - 
puni GermânU. C’eft un fyfteme où l’on voit 
Un Luthérien placer le Pape à côté de l’Empe- 
reur , comme Chef temporel de tous les Etats 
Chrétiens, au moins en Occident. Le fujet 
feft particulier, mais à chaque pasj’elprit de 
l’Auteur prend fon Vol & s’élève aux vues gé- 
nérales. 

Au milieu de ces occupations il le lioit avec 
tous les Savans de l’Allemagne & de l’Europe; 
il agitoit, foit dans des thefes, foit dans des 
lettres, des queftions de Logique, de Méra- 
phyfique, de Morale, de Mathématique & de 
Théologie ; & fon nom s’inferivoit dans la plû- 
part des Académies. 

Les 
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Les Princes de Brunfwick le. deftinerent à 
écrire l’hiftoire de leur Mailon. Pour remplir 
dignement ce projet, il parcourut l’Allemagne 
& l’itnlic, vilitant les anciennes Abbayes, fouil* 
lant dans les Archives des Villes, examinant les 
tombeaux & les autres antiquités, & recueillant 
tout ce qui pouvoir répandre de l’agrément & 
de la lumière fur une matière ingrate. 

Ce fut en payant fur une petite barque feul, 
de Venife à Mefola, dans le Ferrarois, qu’un 
\ chapelet dont il avoit jugé à propos de fe pour* 
voir à tout événement dans un pais d’inquifi- 
tion, lui fauva la vie. Il s’éleva une tempête 
furieufe: le pilote qui ne croyoit pas être en* 
tendu par un Allemand, & qui le regardoit 
comme la caufe du péril , propofa de le jetrer 
en mer, en confervant néanmoins fes hardes & 
fon argent, qui n’étoient pas hérétiques. (Ex- 
cellent apophtegme!) Leibnitz, fans fe trou- 
bler, tira fon chapelet d’un air dévot; & cet 
artifice fit changer d’avis au pilote, yn Phi- 
lofophe ancien, c’éroit* je crois, Anaxagoras 
l’Athée , ( ou fe trouve Anaxagoras I’Ath e'è 
dans l’ancienne philofophie; le philofophe de 
ce nom n’a -t- il pas au contraire mérité d’être 
appellé pour avoir banni l’Athéifme, & 
fait intervemir une Intelligence fupreme dans 
laformationdel’Univers: il s’agit apparemment 
de Diagoras , conftammenr défigné par cet épi- 
thète: ou plutôrle fait eft décidé) & il n’y a 

qu’à 
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, qu’à le lire dans Cicéron , Livre III. du Traité 
de la nature des Dieux , Chap. 37. Voilà aonc 
le l'avoir & l’|xa£titude des Encyclopédies, 
qui confondent des hommes aufîï différens , & v 
qui, citant de mémoire, ne favent pas mieux 
les chofes les plus communes. Cela ne figure 
pas bien aflurément dans TArticle d’un Savant 
aufîî univerfel & aufli exa£t que Leibnitz. Il 
valoir mieux jetter loin les livres , & aller mou- 
rir tranquille au fond de quelque recoin ignoré .) 
Anaxagoras donc l’Athe'e, (car tel eft le plai- 
fîr de l’Encyclopédiite,) échappa au même 
danger, en montrant au loin à ceux qui médi- 
toient d’appaifer les Dieux en le précipitant 
dans lés flots , des vaifleaux battus par la tem- 
pête , & où Anaxagoras n’étoir pas 

De retour de fes voyages à Hannover en 
1699, il publia une portion de la récolte qu’il 
avoit faite, car Ion avidité s’étoit jettée fur tout, 
en un volume in folio , fous le titre de Code du 
Droit des Gens : c’eft là qu’il démontre que les 
aftes publiés de Nation à Nation font les four- 
ces les plus certaines de l’hiftoire, & que, quels 
que foient les petits reflorts honteux qui ont 
mis en mouvement ces grandes mafles, c’eft. 
dans les traités qui ont précé-é ! eurs émotions, • 

& accompagné leur repos momentané, qu’il 
faut découvrir leurs véritables intéiêts. ‘(Pom- 
peux galimathias, s’il en fût jamais! Fixe qui 
pourra le fens de ces trois leurs!) La Préface 
Abr. dts Sc. T. IV. J) du 
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'du Codex juris gentium diplomatiais eft un mor** 
ceau de génief L’ouvrage eft une mer d’éru- 
dition, il parut en 1693* 

Le premier Volume Scriptornm Brnnfvicen- 
fia illtijlrantium , ou la bafe de (on hiltoire fut 
élevée en 1707. (quel ftyle!) C’eft là qu’il juge 
d’un jugement dont on n’a point appellé, de 
tous les matériaux qui dévoient fervir au refte 
de l’édifice. 

On croyoit que les Gouverneurs des Villes 
de l’Empire de Charlemagne étoient devenus* 
avec le tems, Princes héréditaires; I.ejbnitz 
prouve qu’ils l’avoient toujours été. On re- 
gardoit le X & le XI Siècles, comme les plus 
barbares du Chriftianifme ; Leibnitz rejette ce 
reproche fur le XIII & le XIV, où des hom- 
mes, pauvres par inflitut, avides de l’aifance 
par foiblefïe humaine, inventoîent des fables 
par nécefiité. On le voit fuivre l’enchaînement 
des événemens, difcerner les fils délicats qui 
les ont attirés les uns à la fuite des autres, & 
pofer les réglés d’une efpeee de divination, 
d’après laquelle l’état antérieur & l’état prélent 
d’un peuple étant bien connus, on peut an- 
hioncer ce qu’il deviendra. (Toujours de l’en- 
tortillement.) 

. Deux autres Volumes Scriptornm Brunfvicen - 
fia illuftrantium parurent en 1710 & 171 1. Le 
refte n’a point fuivi. M. de Fontenelle a ex- 
. > 4 pofé 


— 



de toute j les Sciences. 6l 

\ * 

pofé le plan général de l'ouvrage dans fon 
Eloge de Leibnitz. 

Dans Je cours de fes recherches il prétendit 
avoir découvert la véritable origine des Fran- 
çois, & il en publia une DiiTertation en 17 16. 
(Cette date elt fautive: ce n’cft pas la peine de * 
feuilleter, pour la rectifier.) 

Leibnitz étoit grand Jurilconfulte; le Droit 
étoit & fera longtems l’étude dominante de 
l’Allemagne; il fe prélênta à l’âge de 22 ans 
aux examens du Do&orat; fa jeunefle, qui 
auroit dû lui concilier la bienveillance de la 
femme du Doyen de la Faculté, excita, je ne 
Içai comment, fa mauvaiiè humeur, & Leib- 
nitz fut refufé: mais l’applaudiflement général 
& la même dignité, qui lui fut offerte & con- 
férée par les habitans de la ville d’Altorf, (étran- 
ge expreffion , comme fi le corps de la Bour- 
geoisie avoir créé Leibnitz Dofleur!) le vengè- 
rent bien de cette injufiice. S’il eft permis de 
juger du mérite du candidat par le choix du 
fujet de fa thefe, quelle idée ne fe formera- 1- 
on pas de Leibnitz? Il difputa des cas perplexes 
en Droit. (Et moi je dis; quelle pitoyable 
maniéré de raifonner!) Cette thefe fut impri- 
mée dans la fuite avec deux autres petits Trai- 
tés , l’un intitulé , Spécimen Encyclopédie in 
jure , l’autre , Specimen certitudinis , [en démon - 
Jlrationum in jure exhibitum in doclrina condi « 
tionum. 

E 2 Ce 
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Ce mot Encyclopédie avoit été employé dan* 
un fens plus général par Alfiedius.: celui - ci 
s’étoit propofé de rapprocher les différentes 
fciences, & de marquer les lignes de commu- 
nication quelles ont entr’elles, Le projet en 
* avoit plu à Leibnitz; il s’étoit propofé de per- 
fectionner l’ouvrage d’Alftedius; il avoit ap- 
pellé à fon fecours quelques Savans : l'ouvrage 
alloit commencer, lorfque le chef de l’entre- 
prife, diftrait par les circonff ânces , fut en- 
traîné à d’autres occupations, malheureufe- 
ment pour nous qui lui avons fuccédé, & pour 
qui le même travail n’a été qu’une fource de 
perfécution, dinfultes & de chagrins qui le 
renouvellent de jour en jour, qui ont com- 
mencé il y a plus de quinze ans, & qui ne fini- 
ront peut-être qu’avec notre vie, (Probable- 
ment Leibnitz n’auroit pas fait les mêmes 
plaintes, parce qu’il ne fe feroit pas expofé 
anx mêmes rifques.) 

- A v l’âge de 22 ans, (on ne celle de tourner 
autour de cette date, & d'y revenir,) il dédia 
à l’Elefteur de Mayence, Jean Philippe de 
Schonborn , une nouvelle méthode d'enjeigner & 
d'apprendre la JtiriJprudence , avec un Catalo- 
gue des chofes à dcfirer dans la Science du Droit. 
Il donna dans la même année fon Projet pour 
la réjorme générale du Corps de Droit. La tête 
' dé cet homme étoit ennemie du détordre, & il 
falloir que les matières les plus embaraflees s’y 
*- > arran- 
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arrangeaient en y entrant: il réonifloit deux 
grandes qualités prefque incompatibles, l’ef- 
prit d’invention & celui d’ordre ; & l’étude la 
plus opiniâtre & la plus variée, en accumu- 
lant en lui les connoiflances les. plus difparatcs, 
fi ’a voit affoibli ni l’un ni l’autre; philofophe & 
mathématicien, tout ce que ces deux mots ren- 
ferment, il l’étoir, 

Il alla d’Altorf à Nuremberg vifiter des Sa- 
vans; il s’infinua dans une Société fecrete d’Al- 
chymiftes qui le prirent pour adepte fur une 
lettre farcie de termes obicurs qu’il leur adref- 
fa, qu’ils entendirent apparemment, mais qu’af- 
furément Leibnitz n’entendoit pas. Ils le créè- 
rent leur Sécretaire , & il s’inftruifït beaucoup 
avec eux, pendant qu’ils croyoient s’inftruire 
avec lui. 

En 1 67 o , âgé de 24 ans , échappé du La- 
boratoire de Nuremberg, (que de fauflès finef- 
fes, & d’efprit perdu!) il fit réimprimer le 
•Traité de Marius Nizolius de Berlello , de vêt is 
principiis vera ratione philofophandi contra 
pfeudo-philofophos , avec une préface & des no- 
tes,- où il cherche à concilier l’Ariftotélifme 
avec la Philofophie moderne. C’eft là qu’il 
montre quelle diftance il y a entre les difputes 
de mots &<la fcience des chofes, qu’il étale 
l’étude profonde qu’il avoit faite des anciens, 
& qu’il montre qu'une erreur furannée eft 
quelquefois le germe d’une vérité nouvelle. 

E 3 Tel 
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Tel homme en effet , (voici des réflexions bien 
baroques) tel homme s’eft l’Üuftré, & s’illuftre- 
ra en difant blanc après un autre qui a dit noir. 
Il y a plus de mérite à penler une chofc qui 
n’avoit point encore été remuée, qu’à penfer 
jufle fur une chofe dont on a déjà difputé: lç 
■dernier degré du mérite, la véritable marque 
du génie, c’eft de trouver la vérité fur un fujet 
important & nouveau. 

. Il publia une lettre de Arijlotele reccntioribiu 
reconciliubili , où il ofe parler avantageufement 
d’Arillote dans un tems où les Cartéfiens fou- 
loient aux pieds ce Philofophe qui devoit un 
jour être vengé par les Neutoniens. Il pré- 
.tendit qu’Arillote contenoit plus de vérités que 
Defcarres, & il démontra que la philofophie 
de l’un & de l’autre étoit corpufculaire & mé- 
chanique. 

En 1711, il adreffa à l’Académie des Sciences 
fa théorie du mouvement abflrçit, & à la Société 
Royale de Londres fa théorie du mouvement con- 
cret. Le premier traité eft un fyfteme du 
mouvement en général; le fécond en eft une 
' application aux phénomènes de la nature; il 
admettoit dans l’un & l’autre du vuide; il re- 
gardoit la matière comme une fimple étendue, 
indifférente au mouvement & au, repos, & il 
en étoit venu à croire, que pour découvrir 
l’effence de la matière il falloit y- concevoir une 
force particulière qui ne peut gueres fe rendre 

; * qae 
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que par ces mots, mentem moment aneam , feu> 
carentem recordatione , quia comtuin Jimul fiium 
& aliennm non retineat uitrà momentum y adeo -> 
que careat memoria , fenju aclionum pajjionumque 
fuat um , atque cogitation (?. 

Le voilà tout voilîn de l’entéléchie d’Ariftore,' 
de l'on fyfteme des Monades, de la fenfbilité,: 
propriété générale de la matière, & de beau-' 
coup d’autres idées qui nous occupent à préfent.i 
Au lieu de mefurer le mouvement par le pro-; 
duit de la mafie & de la virefle , il fubftituoit à 
l!uh de ces élémens la force, ce qui donnoitf 
pour mefure du mouvement le produit de la- 
malle par le quarré de la vîtefle. Ce fut là le! 
principe fur lequel il établit une nouvelle dyna- 
mique ; il fut attaqué, il fe défendit avec vi-> 
gueur; & la queltion n’a été-,- linon, décidée,', 
du moins bien éclaircie depuis, que par des- 
hommes qui ont réuni la Métaphylîque à la 
plus haute Géométrie. (Qui font ces hommes?) 
Les Encyclopédies fans doute.) 

Il avoit encore fur la Phyfique générale une 
idée particulière, c’elt que Dieu a fait avec la 
plus grande économie polîible , ce qu’il y avoit» 
de plus parfait & de meilleur: ileft le fondateur- 
de l’optimifme , ou de ce fyfteme qui femble 
faire de Dieu un automate dans fes decrets , 
dans lès actions , & ramener fous un autre nom- 
& fous une forme fpirituelle le fatum des An-, 
ciens, ou cette nécelîité aux chofes d’être c© 

- 1 . E 4 quel- 
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quelles font. (Voilà l’optinifme bien mal re- 
pré I enté. On pouroit dire avec beaucoup plus 
de fondement que la dourine oppofée fait de 
Dieu une girouette , & ramené le hazard.) 

11 eft inutile de dire que Leibnitz étott un 
Mathématicien du premier ordre. Il a dif- 
puté à Newton l’invention du calcul différentiel. 
M de Fontenelle, qui paroit toujours favora- 
ble à Leibnitz , prononce que Newton eft cer- 
tainement inventeur, & que fa gloire eft en 
fureté; mais qu'on ne peut être trop circonf- 
pe£l lorfqu’il s’agit d’intenter une accufation de 
vol & de plagiat contre un homme tel que 
Leibnitz: & Mr. de Fontenelle a raifon. 

- Leibnitz étoit entièrement neuf dans la haute 
Géométrie en 1676, lorfqu’il connut à Pari* 
M. Huygens, qui étoit, après Galilée & Def- 
oartes, celui à qui cette Science devoir le plus. 
U lut le Traité de horologio ofcillatorio ; il mé- 
dita les ouvrages de Pafcal & de Grégoire de 
S. Vincent; & il imagina une méthode dout il 
retrouva dans la fuite des traces profondes 
dans Grégory, Barrov, & d’autres. C’eft ce 
calcul par lequel il fe glorifie d’avoir fournis à 
l’analylè des chofes qui ne l’avoient jamais été* 
Quoiqu’il en foit de cette hiftoire que Leib- 
nitz a faite de fes découvertes, à la follici- 
tation de Mrs. Bernoulli , il eft fÛr que l’on ap- 
perçoit des infïnement - petits de différens or- 
dres dans fon traité du mouvement abftrajt pu- 
blié 
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blié en 1671; que le calcul différentiel parut 
en 1674; que* les principes de Mathématique 
de Newton ne furent publiés qu’en 1687 » & 
& que celui-ci ne revendiqua point cette dé- 
couverte. Mais Newton , depuis que fes amis 
eurent élewi la quérelle, ne demeura pas moins 
tranquille, comme Dieu au milieu de la gloire. 
(Cette comparaifon eft fouverainement indé- 
cente; & le ridicule fe joint à l’indécence, 
quand on fe rappelle que Newton a été appelle 
un infeiïe à l’entrée de cet Article. Avec cela 
où eft la liaifon du raifonnement? Si Newton 
ne revendiquoit pas la découverte, pourquoi 
u’auroit-il pas été tranquille? Et cette tranquil- 
lité étoir-elle bien complette? N’avoit-il au- 
cune part indireâe aux mouvemens que fe don- 
nuient fes amis, & à la publication de ce 
Commercium Epiftolicum , où toute l’affaire éroit 
préfentée au défavantage de Leibnitz, qui y 
fut très fenfible. ) , * : • 

• Leibnitz avoit entrepris un grand Ouvra- 
ge de la Science de l'infini ; mais il n’a pas 
été fini. 

De fes hantes fpéculations il defcendit fou- 
vent à des chofes d’ufage. Il propofa des Ma- 
chines pour l’épuifement des eaux, qui font 
abandonner quelquefois & interrompent tou-^ 
jours les travaux des mines. 

Il employa une partie de fan tems & de fa 
fortune à la conftruüion d’une Machine arith- 

E 5 méti- 
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métique, qui ne fut entièrement achevée que 
dans les dernieres années de la Vie. 

Nous avons montré jufqu’ici Leibnitz com- 
me Poète, Jurifconfulte & Mathématicien; 
nous l’allons confidérer comme Métaphyficien, 
ou comme remontant des cas particuliers à des 
loix générales. Tout le monde connoit Ion 
principe de la raifon fuffifante & de l’harmonie 
préétablie, (Ne diroit-on pas que ces deux 
notions forment un feul & même principe? 
U y a plus : Leibnitz n’a jamais fait de l’har- 
monie préétablie un principe; il ne l’apropolée 
que comme une hypothelej) Ion idée de la 
Monade. Mais nous n’infifterons point là def- 
fus ; nous renvoyons aux diffèrens Articles de 
ce Di&ionnaire, & à l’expofirion abrégée de la 
Philofophie de Leibnitz, qui terminera celui-ci. 

Il s’éleva en 1715 une difpute entre lui & le 
•fameux M. Clarke fur l'efpace, le vuide, les 
atomes, le naturel, le furnaturcl, la liberté, 
■& autres fujets non moins importans qu’épi- 
neux. -i ;} . , 1 •. 

Il en avoit eu une autre avec un difciple de 
-Socin , appellé WiJJoratîus ( il falloir dire WiJJo - 
ivaiiuj ,) en 1671 fur la Trinité, car Leibnitz 
étoit encore Théologien dans le fens ftribt de 
ce mot,& publia contre l’on adverfaire un Ecrit, 
Sacrofdiicla Ttinitar per nova inventa logicœ de* 
fenjk. C’elt toujours le même efprit qui régné 
dans les Ouvrages de Leibnitz. A l’occafïon 
1 d’une 
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d’une queftion fur les my Itérés, il propofe des 
moyens de perfeftionner la Logique, & il ex- 
pole les défauts de celle qu'on fuivoit. 11 fut 
appellé aux Conférences qui fe tinrent vers le 
commencement de ce liecle fur le mariage d’un 
grand Prince Catholique & d’une Princelfe Lu- 
thérienne. Il releva M. Burnet, Evêque de 
Salifbury, fur les vues peu exactes qu’il avoit 
eues dans fon projet de réunion de l’Eghfe An- 
glicane avec l’Eglife Luthérienne. Il défendit 
la tolérance des Religions contre M. Pellilfon. 
Il mit au jour la Théodicée en 1711. C’eft 
une réponle aux difficultés de Bayle fur l’ori- 
gine du mal phyfique & du mal moral. 

Nous devrions avoir préfentement épuifé 
Leibnitz: cependant il ne l’elt pas encore. Il 
conçut le projet d’une langue philoiophique 
qui mît en fociété toutes les Nations , mais il 
ne l’exécuta point : il remarqua feulement que 
des Savans de fon temsqui avoient eu la môme 
vue que lui, perdoient leur tems & ne frap- 
poient pas au vrai but. 

Après cette ébauche de la vie fçavante de 
Leibnitz, nous allons palier à quelques détails 
de fa vie particulière. 

Il étoit de la Société fecrete des Alchymiltes 
de Nuremberg, lorfque M. le Baron de Boine- 
bourg, Miniltre de l’Elefcfceur de Mayence, 
Jean Philippe, l’ayant rencontré par hazard 
dans une hôtellerie , reconnut fon mérjje, lui 
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fit des offres , & l’attacha à fon Maître. En 
1 l’Ele&eur de de Mayence le fit Confeillcr 
de la chambre de révifïon de fa Chancellerie, 
M. deBoinebourg avoit envoyé fon fils à Paris; 
il "engagea Leibnitz à faire le voyage, & à veil- 
ler à les affaires particulières & à la conduite 
de fon fils. M. de Boincbourg mourut en 1673, 
& Leibnitz paffa en Angleterre; où peu de 
de tems après il apprit la mort de l’Ele&eur. 
Cet événement renverfa les commencemens de 
fa fortune; mais le Duc de Brunfwick- Lune- 
bourg s’empara de lui pendant qu’il étoit va- 
cant, & le gratifia d’une place de Confeiller & 
d’une penfion. Cependant il ne partit pas fur 
le champ pour l’Allemagne. 11 revint à Paris, 
d’où il retourna en Angleterre; & ce ne fut 
qu'en 1676 qu’il fe rendit auprès du Duc Jean 
Frédéric, qu’il perdit au bout de trois ans. 
Le Duc Ernest Auguste lui offrit fa proteffion, 
& le chargea de l’Hiftoire de Brunfwic: nous 
avons parlé de cet Ouvrage & des voyages qu’il 
occafionna. Le Duc Erneft le nomma en 169 6 
fon Confeiller privé de Juftice : on ne croit pas 
en Allemagne qu’un Philofophe foit incapable 
d’affaires. (C’eft qu’il y a Philofophe & Philo- 
sophe.) En 1 699, l’Académie des Sciences de 
Paris le mit à 4 a tête de fes Alfociés étrangers. 
(Pourquoi à la tête? Ne fuit -on pas l’ordre de 
réception? Et cet ordre fut -il violé dans cettg 
©ccafiqp?) 11 eut trouvé dans cette Capitale un 

fort 
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fort affeZ doux; mais il falloir changer de reli- 
gion, & cette condition lui déplût. Il infpira 
à l’Ele&eur de Brandebourg le detlein d’établir 
Une Académie à Berlin . & ce projet fut exécuté 
en 170O d’après l’es idées: il en fut nommé 
Préfident perpétuel , & ce choix fut générale- 

ment applaudi. 

En 1710. parut Un Volume de l’Académie 
de Berlin fous le titre de MiJ'cellanea Berolinen - 
fia. Leibnitz s’y montra fous toutes les for- 
mes, d’hiftorien, d’antiquaire, d’érymologifte, 
de phyficien, de mathématicien, & même d’o- 
rateur. (Ce dernier 'caraflere ne pourroit por- 
ter que furl’Epitre dédicatoire, faite au nom 
de la Société Royale, en fuppofant quelle l'oit 
de fon Préfident.) 

11 avoit les mêmes vues fur les Etats de l’E- 
leÛeur de Saxe; & il méditoit l’établiflement 
d’une autre Académie à Drelde, mais les trou- 
bles de la Pologne ne lui laifierent aucune efpé- 
rance de fuccès. 

En revanche le Czar, qui étoit allé à Tor- 
gau pour le mariage de Ion fils aîné & de 
Charlotte Christine, (il faloit ajouter So- 
phie de Brunswick - Wolfembuttel, le 2$ 
Oftobre 1711) vit Leibnitz, le confulta fur le 
delfein où il étoit de tirer fes peuples de la bar- 
barie, l’honora de prélêns, & lui conféra le 
titre de fon Confeiller privé de Juftice, avec 4 
une penfion confidérable. 

Mais 
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Mais toute profpérité humaine celle; le Roi 
de Prude mourut en 171^, & le goût militaire 
de Ion Succelfeur détermina Leibnitz à cher- 
cher un nouvel azile aux Sciences. Il fe tour- 
na du côté de la Cour Impériale, & obtint la 
faveur du Prince Eugene; peut - être eût - il 
fondé une Académie à Vienne, mais la pelle 
furvenue dans cette Ville rendit inutile tous fes 
mouvemens. 

Il étoit à Vienne en 1714, lorfque la Reine 
Anne mourut. L’Elefleur d’Hanover lui fuc- 
céda. Leibnitz fe rendit à Uanover, mais il 
n’y trouva pas le Roi, & il n’étoit plus d’âg: , 
à le fuivre. Cependant le Roi d’Angleterre re- 
pafla en Allemagne, & Leibnitz eut la joye 
qu’il defiroit. Depuis ce tems l’a famé s’affoi- 
blit toujours. Il étoit fujet à la goutte; ce 
mal lui gagna les épaules, & une ptifane dont 
un Jéfuitc d’Ingolftad lui avoit donné la recette, 
lui caul’a des convulfions & des douleurs excef- 
fives, dont il mourut le 14 Novembre 1716* 

Dans cet état il méditoit encore. Un mo- 
ment avant que d’expirer, il demanda de l’encre 
& du papier; il écrivit; mais, ayant voulu lire 
ce qu'il avoit écrit, fa vue s’obfcurcit, & il 
cefla de vivre , âgé de 70 ans. Il ne le maria' 
point; il étoit d’une complexion forte; il n’a- 
voit point eu de maladies que quelques verti- 
ges & la goutte. Il étoit l’ombre, & pafToit 
fouvent les nuits dans un fauteuil. 11 étudioit 
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des mois entiers de fuite; il faifoit des extraits 
de toutes fes lectures. 11 aimoit à converfer 
avec toutes fortes de perfonnes , gens de cour, 
foldats, artifans, laboureurs. Il n’y a gueres 
d’ignorans dont ou ne puifle apprendre quel- ' 
que chofe. Il aimoit la fociété des femmes, & 
elles fe plaifoient en la lienne. Il avoit une 
correfpondance littéraire très étendue. Il four- 
nilToit des vues auxSavans; il les animoit; il 
les applaudifloit; il chérifl’oit autant la gloire 
des autres que la lienne. (Beaux traits, fur 
lefquels on ne fauroit trop infifter, & qui le 
mettent véritablement hors du pair! Sa cor- 
refpondance en fournir des preuves innombra- 
bles, qui font tout à fait intérelfantes , & mô- 
me touchantes.) Il était colere , mais il reve- 
noit promtement; il s’indignoit d’abord de la 
contradiction, mais fon lecond mouvement 
étoit plus tranquille. On l’accufe de n’avoir 
été qu’un grand & rigide oblervàteur du Droit 
naturel; fes Fadeurs lui en ont fait des répri- 
mandes publiques & inutiles. (La môme, cor-- 
refpondance dont on vient de parler contient 
les chofes les plus fortes & les plus décidées 
liir le cas qu'il faifoit de la Religion révélée, du 
Chriflianifme. Auroit-il pris la peine de s’ini- 
tier comme 11 l'a fait dans tous les détails de la 
Thévlogie Chrétienne , s’il avoit regardé cette - 
doftrine comme une chimere? Sa Théodicée ne. 
conduit- elle pas à la Religion? Dire qu’il ne 
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l’a pas écrite férieufement, que c’eft un jeu 
d’efprir, c'eft avancer la plus monftrueufe des 
abfurdirés. Certainement Defcartes, Locke, 
Leibnitz & Newton, n’ont pas donné l’exemple 
de l’irréligion aux Philofophes qui leur ont 
fuccédé.) 

On dit qu’il aimoit l’argent; il avoir amalîé 
une fomme confidérable qu’il tenoit cachée. Ce 
tréfor, après l’avoir tourmenté d’inquiétudes 
pendant fa vie , (où trouve - 1 - on cela ? Pour- 
quoi avancer gratuitement une imputation aulïi 
melîéante? M. de Fontenelle n’a- 1 - il pas dir, 
avec bien plus de fondement, que Leibnitz dé- 
pendit beaucoup en négligence. Ce n’étoit pas 
l’avarice, c’étoit le défaut d’ordre & d’œeono- 
mie, qui avoir amalfé cette fomme qu'on trou- 
va après fa mort. Ayant de gros revenus , & 
ne s'occupant pas des moyens d’en former des 
capitaux, il eft tout fimple qu’il ait plus reçti 
que dépenfé, & que le refte fe foit trouvé à fa 
mort.) Ce tréfor ... fut funefte à fon héri- 
tière; cette femme, à l’afpeffc de cette richefle, 
fut fi faille de joye quelle en mourut fubi- 
tement. 

11 ne nous refte plus qu’à expofer les princi- 
paux axiomes de la Philofophie de Leibnitz, 
Ceux qui voudront connoître plus à fond la 
vie, les travaux & le caraflere de cet homme 
extraordinaire , peuvent confulter les Aftes des 
Sa vans, Koriholt, Eekard, Caringius, les Mé- 
moires 
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moires de l’Académie des Sciences, l’Eloge de 
Fontenelle, Fabricius, Feller, Grundmann, 
Gentzkennius, Reimann, Collins, Murat, Char- 
les Gundelif - Ludovici. (La plûpart de ces 
noms & des fuivans font miférablement eftro- 
piés. ) Outre Thomafius dont nous avons 
perlé, il avoit eu pour Inftituteur en Mathé- 
matiques Kunnius, & en Philofophie Scherzer 
& Rappolt. Ce fut Weigel qui lui fit naitre 
l’idée de fon Arithmétique binaire, ou de cette 
méthode d’exprimer tout nombre avec les deux 
cara&eres i & o. Il revint fur la fin de fa vie 
au projet de l’Encyclopédie , qui l’avoit occupé 
étant jeune , & il efpéroit encore l’exécuter de 
concert avec Wolf. Qe doute que cela foit 
prouvé. ) Il fut chargé par M. de Montaufier 
de l’Edition de Martien Capella , à l’ufage du 
Dauphin: l’ouvrage étoit achevé lorfqu’on le 
lui vola. Il s’en manque beaucoup que nous 
ayons parlé de tous fes Ouvrages. Il en a peu 
publié féparétnent; la plus grande partie eft 
dilperfée dans les. Journaux & dans les Re- 
cueils d’ Académies; d’où l’on a tiré fa Pro- 
togèe , Ouvrage qui n’eft pas fans mérite, 
foit qu’on le confidere par le fond des cho- 
fes, foit qu’on n’ait égard qu’à l’élévation du 
difeours. » > 

M Avec d'auflî bons focours que ceux qui 
fe préfentoient pour faire l’article de Leibnitz, 
on ne pouvoit gueres s’en acquitter plus négli- 
Abr. des Se. T. IV. * p gem- 
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gemment , rapporter les faits avec moins d’or- 
dre, & y mettre une broderie de réflexions 
plus dénuées de juftefle. Cela ne prévient pas 
trop favorablement pour l’expofé de la doc- 
trine Leibnirienne qui va fuivre. Cependant 
il ell impoflible de tout difcuter & de tout 
re£lifier. 

D. Je crois qu’il y a quelque choie de plu* 
fimple & de mieux à faire. Tout cet expofé 
n’elt qu’un emprunt, ou plutôt un plagiat, un 
vol aflez criant. L’Encyclopédifte a tranquil- 
lement tiré de 1 ’Hifioire Critique de la Philofo- 
phie par M. Brucker , fans daigner en faire la 
moindre mention , tout ce qui fait le relie de 
cet article: il a traduit à fa façon, interpolé, 
chamarré cette traduftion. La tête tourne en 
lifant cette fuite de propolîtions , où l’efprit de 
Leibnitz ell repréfenté comme fon vifage au- 
roit pû l’être par un barbouilleur, ou en cari- 
cature. Ainfi puifons à la lource ; elle ell bon- 
ne : rapportons dans toute leur pureté les pro- 
positions Leibnitiennes ; il. ne nous en coû- 
tera que la peine de les traduire, peine dont 
nous ferons abondamment récompenfés par le 
profit. 

. M. J’entre parfaitement dans votre idée; 
mettez - la tout de fuite en exécution. 

. D. La tâche ell longue, mais elle fera 
agréajble, 

•* ‘ . ‘ S 
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Principes de Logique. 

I. Toute connoiflance eft obfcure ou claire* 
Toute connoiflance claire eft confufe ou dif» 
tïnfle. Toute connoiflance diltinfte eft adé- 
quate ou inadéquate, fymbolique ou intuitive. 
La connoiflance qui eft tout à la fois adéquate 
& intuitive , eft la plus parfaite de toutes. 

II. Une notion eft obfcure, lorfqu’elle ne 
fuffit pas pour faire reconnoître la chofe re- 
pré (entée. 

III. La connoiffance claire eft celle qui fait 
reconnoître l’objet; & elle eft de nouveau con- 
fule ou diftin&e. 

IV. Elle eft confufe, quand nous ne pou- 
vons faire l’énumération des marques qui dif- 
tinguent une chofe d’une autre, quoique ces 
marques exiftent efFeûivement, & qu’on puiflè 
y réfoudre la notion de l’objet, 

V. C’eft ainfi que nous connoiflons avec af- 
fez de clarté les couleurs, les odeurs, les fa- 
veurs, & les autres objets rélatifs-aux fens; 
nous les diftinguons même les uns des autres, 
mais par le feul témoignage des fens, & non 
par des marques énonciables. Il eft néanmoins 
cerrain que les notions de ces qualités font com- 
pofées & réfolubles. 

VI. La notion diftinfte devient telle par l’af- 

femblage des marques qui fuftifent pour ne pas 
confondre l’objet avec tout autre qui lui rel- 
4 Fa femblc, 
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femble. Plufieurs objets rélatifs aux fens nous 
en préfentent de telles, aufli bien que plufieurs 
états ou affe&ions de lame ; en un mot cela 
convient à tous les objets dont nous avons une 
définition nominale, qui n’eft autre chofe que 
l’énumération des marques fuflifantes. 

VIL 11 y a pourtant une connoiflance dif- 
Vm£le des notions indéfînifïables : elle a lieu, 
quand une telle notion efl primitive , & fe lert 
de marque à elle - même , ce qui la rend irré- 
foluble. 

VIII. Dans les notions compofees, qui of- 
frent des marques claires à la vérité, mais c'on- 
fufes, la connoiflance efl diftin£le, & en mê- 
me tems inadéquate. 

- IX. Mais, lorfque tout ce qui entre dans 
une notion diftin&e, efl: diftin&ement connu, 
Tanalyfe étant poufTée auflî loin quelle peut 
aller, la connoiflance efl adéquate. » 

X. Le plus fouvent la nature même des cho- 
ies ne s’offre pas intuitivement à nous; mais 
nous fubftituons aux réalités des lignes, dont 
nous ne nous attachons pas à bien déterminer 
le fens, croyant que cela dépend toujours de 
nous. Une pareille connaifiance n’efl que lym- 
bolique; &, tant que nous nous y bornons, on 
peut la regarder comme aveugle. 

XI. Lorfqu’une notion efl extrêmement com- 
pofée, nous ne pouvons concevoir à la fois 
tout ce qui y entre. 

XII. Dans 
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. > XII. Dans le cas où nous le pouvons , ou du 
moins autant que nous le pouvons, il en ré- 
fulre une connoiiïance intuitive. 

XIII. Une notion dilïinfte primitive ne peut 
être connue qu’intuitiverrient ; au lieu que la fa- 
çon dont nous nous repréfentons la plupart des 
notions compofées eft purement fymbolique. 

XIV. Nous ne faillirons les idées des chofes 
diftinftement connues , qu’autant que nous les 
ramenons à la connoiiïance intuitive, ^lais il 
ne nous arrive que trop fouvent de nous croire 
poflelTeurs d’idées , tandis que nous employons 
des termes qui n’ont jamais été fuififamment 
expliqués. 

XV. Souvent nous entendons les termes à 
peu près, ou • nous nous fouvenons de les 
avoir entendus; mais, en acquiefcant à cette 
connoiiïance aveugle, & en ne nous attachant 
pas à une réfolution ultérieure des idées, nous 
admettons des contradictions qui fe trouvent 
renfermées & cachées dans la compolîtion 
des idées. 

XVI. Ici naît la dilférence entre la définition 
nominale & la définition réelle. La première 
eft celle qui fe borne à fournir les marques qui 
fervent à diltinguer l’objet; la définition réelle 
fiait connoître la polfibilité de la choie. Cette 
réalité n’elt point arbitraire ; on ne ikuroit fai- 
re entrer des notions quelconques dans la com- 
pofition d’une notion. 

F 3 XVII. 
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XVII. Les définitions nominales ne fçaù- 
roient procurer une Icience parfaite; il faut 
qu’il confie d’ailleurs que la chofe définie eft 
pofiïble. 

XVIII. Une idée efi vraye, quand la no- 
tion efi pofiïble ; elle eft fa u fie , lorfqu’ellc ren- 
ferme eontradi&ion. *• * 

XIX. La pofiîbilité d’une cbofe peut être 
connue a priori ou a pofleriori . 

XX. ^Jous connoiflons la pofiîbilité a priori , 
lorfque nous pouvons réfoudre une notion 
dans fes parties confiituantes, c’eft à dire, dans 
d’autres notions d’une pofiîbilité connue, entre 
lefquelles nous favons qu’il ny a aucune in- 
compatibilité. 

XXI. C’eft ce qui a furtout lieu, quand nous 
concevons la maniéré dont une chofe eft pro- 
duite: d’où s’enfuit que de toutes les définitions 
les plus utiles font celles qui renferment les 
caufes. 

XXII. Nous connoiflons la pofiîbilité a po - 
fteriori, lorfque l’expérience nous montre que la 
chofe exifte a&uellement; car tout ce qui exifte, 
ou a exifté, eft inc'onteftablement pofiïble. 

XXIII. On parvient quelquefois à une con- 
tioiflance adéquate, & l’on s’afiiire de la poflï- 
bilité a priori: en effet, après que l’analyfe 
a été pouflee auflï loin qu’on en eft capable, 
s’il ne le préfente aucune contradi&ion , la no- 
tion doit être cenfée pofiïble. 

. • XXIV. Il 
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XXIV. Il faut prendre garde de ne pas abu- 
fer de ce principe communément employé: 
Tout ce que je conçois clairement dijlinBement 
dans un fujet, eft vrai , £T peut être affirmé de 
ce fujet. Les hommes qui jugent le plus fou- 
vent à la legere , prennent pour clair & diftin£è 
ce qui eft obfcur & confus. Cet axiome eft 
donc inmile» à moins qu’on ne fournifle 
les vrais cara&eres ( criteria ) du clair & du 
diftinâ, & qu’on ne foit alluré de la vérité 
des idées. 

XXV. Les cara&eres de la vérité des propo- 
rtions qu’on déduit des réglés de la Logique 
ordinaire, ne font point à méprifer; ils ne 
différent pas de ceux que les Géomètres em- 
ployant pour ne rien admettre que de certain, 
pour s’appuyer conftamment fur une expéri- 
ence exaûe , ou fur une démonftrarion folide. 

XXVI. Il n’y a d’autres démonftrations foli- 
des que celles qui fuivent exa&ement la forme 
logique. Cela ne veut pas dire qu’on ne doive 
parler & écrire que par fyllogifmes: mais, dès 
qu’on fe mêle de raifonner, il faut que tout ce 
qu’on dit & écrit , puifie être réduit à des ar« 
gnmens en forme. 

XXVII. Dans de tels argumens, il ne faut 
omettre aucune des prémifles qui y font nécef- 
faires: ou bien toutes celles qu’on omet, doi- 
vent être évidentes par elles -mêmes, ou avoir 
été démontrées auparavant. Si L’on en em- 
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ployé d’hypothétiques, la cotrclufion ne peut 
jamais être qu’hypothétique. 

XXVIII. La réglé de Pafcal ne fauroit donc 
être trop recommandée, c’eft qu’il faut définir 
tous les termes qui ont tant foit peu d'obfcurité, 
& prouver toutes les propofitionç dans lefquel- 
les il relie le moindre doute. La maniéré d’y 
réufîir eft aifée à découvrir par itout ce qui a 
été dit précédemment. 

XXIX. Le dogme fuivant lequel nous vo- 
yons tout en Dieu, ell ancien; & on peut lui 
donner un fens dans lequel il n’eft pas à re- 
jetter. • 

XXX. Mais, quand nous verrions tout en 
Dieu, il feroit pourtant nécefiaire que nous 
ayions nos idées propres, & que ces idées con- 
fiftaflent, non en de petites images ( icunculas ) 
mais dans des affeCtions & des modifications 
de notre ame qui répondirent aux objets mê- 
mes que nous appercevrions en Dieu. 

XXXI. Certainement, à mefure que nos 
idées fe fuccédent les unes aux autres, notre 
ame fubit des changemens; & les idées des 
chofes que nous ne connoilïons pas actuelle- 
ment , font en nous comme la figure d’Hercule 
dans un bloc de marbre. 

XXXII. Mais en Dieu , il eft non feulement 
néceiraire que l’idée de l’étendue abfolue & infi- 
nie exifte actuellement, mais encore celle de 
chaque figure, qui n'eft autre chofe qu’une 
; modi- 
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modification de l’étendue abfolue. (Leibnitz a 
pouffé plus loin l’examen des idées du Pere Ma- 
lebranche, & leur comparaifon avec celles de 
Defcartes : ce n’eft pas ici le lieu de s’y arrêter.) 

• XXXIII Lorfque nous avons la perception 
des odeurs ou des couleurs, nous n’appcrce- 
vons que des figures & des mouvemens, mais 
en fi grand nombre & d’une telle petiteffe, que 
notre ame dans fon état prélent eft incapable 
de les démêler, & ne s’apperçoit pas même 
que fa perception n’eff qu’une compofition & 
un réfultat de cette multitude d’imprefiîons fi- 
multanées. 

Voilà ce que Leibnitz a dit des idées : il eft 
encore revenu aux principes du raifonnement 
& de la connoiffance , en traitant la Monadolo- 
gie , à laquelle il s’agit de donner à prélent no- 
tre attention. 

Principes, de Métaphysique. 

I. La Monade eft la fubftance fimple qui 
entre dans la fubftance compofée. Elle eft 
dite fimple , parce quelle n’a point de parties. 

• IL S’il y a des compofés, il y a des fimples, 
le compofé n’étant qu’un aggrégat de fimples. 
Comme la monade, ou l’unité, eft la fource 
& l’origine du nombre, dont elle renferme 
toute la force & la puiffance , le nombre n’étant 
qu’un aggrégat d’unités ; de même les élémens 
& les premiers principes, parfaitement fimples, 
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condiment toutes les chofes qui réfultent de 
leur aggrégation. 

III. Là où il n’y a point de parties, il n'y a 
ni ércndue, ni figure, ni divifibilité. Les mo- 
nades font de vrayes monades de nature, les 
élémens des chofes. 

IV. Elles font à l'abri de toute diifolution ; 
& l’on ne conçoit aucun moyen naturel par le- 
quel une fubdance (impie puilfe être détruire. 

V. Pat la même raifon, il n’y a point de 
moyen naturel par lequel une (ubltance (impie 
put (Te être produite, puifqu’il faudroit que ce 
moyen fur un genre de compofition. 

VI. Ainfï les monades ne peuvent acquérir 
leur exidence que dans un indant, c’eft à dire, 
par voye de création ; elles ne peuvent la per- 
dre que par voye d’annihilation. 

VU. Il n’ed pas pofîïble d’expliquer com- 
ment une monade pourroit être altérée ou 
changée dans fon intérieur par une autre créa- 
ture quelconque. Car, ni la fubftance, ni 
l’accident, ne peuvent agir au dehors fur la 
monade, ou s’infinuer au dedans, puifqu’elle 
n’a point de parties fufceptibles de changement. 

VIII. Il faut pourtant que les monades 
tyent quelques qualités, fans quoi elles ne fe- 
roient pas des êtres. 

IX. Il faut même qu’une monade quelcon- 
que différé de toute autre. Car il n’y a pas 
dans la nature deux êtres dont l’un foit parfai- 
tement 
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tement femblable à l’autre, & où il foit impof- 
fible de découvrir aucune différence interne. 
(C’eft ce que Leibnitz appelle le Principe des 
indifcernables , qu’il prétendoic être également 
fondé fur la raiion & fur l’expérience ) 

X. Tout être créé eft fujet au changement. 
Cela doit donc être affirmé de toute monade 
créée ; & en effet chaque monade éprouve un 
changement continuel. 

XI. Mais, fuivant ce qui précédé , ce chan- 
gement ne peut venir que d’un principe interne, 
nulle caufe externe ne pouvant influer fur l’in- 
térieur d’une monade. Et en général, il faut 
recourir à la force, comme au principe de tout 
changement. 

XII. Il eft auffi néceflaire qu’outre le prin- 
cipe des changemens, il y ait quelque dilpofi- 
tion, ou prédétermination ( 'Jchema ) dans ce 
qui eft changé ; d’où réfulte ce qu’on peut re- 
garder comme la fpécification & la variété des 
iubftances (impies. 

XIII. Cette difpofttion doit renfermer la 
multitude dans l’unité ou le (impie. Car tout 
changement naturel fe fa ifant par degrés, il y 
a quelque chofe qui eft changé, & quelque 
chofe qui fubfifte. Par conféquent il y a dans 
la fubftance (impie, quoiqu’elle n’ait point de 
parties , une pluralité d’affe&ions & de rélations. 

XIV. Cet état paffager qui renferme & re- 
préfente la multitude dans l’unité , ou dans la 

iub- 
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fubftance (impie , n’eft autre chofe que ce que 
nous appelions perception, quil faut foigneu* 
fement diltinguer de l’apperception , ou de la 
confcience. (C’eft ici un point fondamental & 
carattéri (tique de la doctrine de Leibnitz, qui 
reprochoit aux Cartéfiens de n’avoir pas fait at- 
tention à la perception non -réfléchie, & d’a- 
voir en conféquence établi qu’il n’y a que les 
efprits qui loyent des monades , que les bétes 
u’ont point dames , & qu’il n’exifte point d’au- 
tres entéléchies : ce qui avoir fervi à accréditer 
i’opinion dangereufe de la mortalité de lame. 
Mais, comme Leibnitz ne pouvoit donner la 
perception aux monades fans y joindre l’ap- 
pétit, & qu’il e(t impoflible d’expliquer une 
telle perception par des raifons méchaniques, 
il donna aux monades le nom d'automates incor- 
porels : .qui étant doués de la perception & de 
l’appétit, peuvent être nommés âmes , & ne 
différent de celles des bêtes , de celles des hom- 
mes, & de Dieu même, qu’en degré. Cet 
abyme a paru trop profond à la plûpart des 
Leibnitiens ; ils ont cru devoir faire un pas en 
arriéré. Le célébré Wolj a reconnu qu’il ne pou- 
voit voir le fondement de cette perception attri- 
buée aux monades, & s’eft borné à admettre 
pour élémens des êtres (impies doués de la for- 
ce motrice élémentaire. ) 

XV. L’aftion du principe interne, par la- 
quelle fe fait le changement ou le paffage d’une 

per- 
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perception à une autre, peut être appellée ap- 
pétit. Il eft cependant vrai que l’appétit ne 
(auroit toujours arriver pleinement à la per- 
ception vers laquelle il tend , mais il en ob- 
tient toujours quelque chofe, & pail’e de là à 
de nouveljes perceptions 

XVI. On eft forcé de convenir que la per- 
ception avec tout ce qui en dépend ne fauroit 
être expliqué par des raifons méchaniques, 
c’eft à dire, par les figures & le mouvement^ 
puifqu’il n’y a ni parties, ni impullïon. Il n’y 
a donc plus autre chofe à chercher ni à trouver 
dans la fubftance (impie; tout ce qui y exifte fe 
réduit aux perceptions & à leurs changemetis. 
Et c’eft en cela ^ue doivent confîfter toutes les 
allions internes des fubftances (impies. 

XVII. Le nom d'entélcchie pourroit être im« 
pofé à toutes les fubftances fimples, ou mona- 
des créées ; car elles ont en elles une certaine 
perfection , ro i’yfiÀif> une fuftifance, àurdç- 
üsict , par laquelle elles font les fources internes 
de leurs aftions, comme des automates, 

XVIII. Que fi l’on veut appeller ame tout ce 
qui eft doué de perception & d’appétit dans 
un fens général , toutes les fubftances fimples, 
ou monades créées, pourront être dites des 
âmes. En effet, l’apperception emportant quel- 
que chofe de plus que la (impie perception , il 
eft plus expédient d’approprier le nom général 
de monades & d’cntéléchies aux fubftances fïm- 
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pies, qui ont en partage la Ample perception, 
& de réferver celui d’aines pour les monades, 
donc la perception plus diffin&e eff accompa- 
gnée de la mémoire- 

XIX. Dans l’évanouifièment & dans le pro- 
fond fommeil, lame quant au fentiment ne dif- 
féré pas d’une monade quelconque , mais elle 
n’eft pas alors privée de toute perception. 

XX. Quand plulîeurs petites perceptions fe 
réunifient en fi 'grand nombre qu'on n’y peut 
démêler rien de diff in£t , l’ame eft engourdie. 
La mort réduit les animaux à cet état pour 
un temps. 

. XXI. Tout état préfent naturel d’une fub- 
fiance fimple dépend d’un état^précédent ; & le 
préfent à fon tour elt gros de l’avenir. 

XXII. Ainfi, quand, en nous réveillant de 
quelque état d’engourdiflement , nous recom- 
mençons à fentir nos perceptions, il faut nécef 
fairement que nous en ayions eu d’autres im- 
médiatement auparavant, quoiqu’elles nefoyent 
pas parvenues à notre connoifiance. Car .une 
perception ne peut naître naturellement que 
d’une autre perception , tout comme un mou- 
vement ne naît naturellement que d’un autre 
mouvement. 

XXIII. Il paroit par là que, lorfque nos per- 
ceptions n’offrent rien de diftinfl, nous fommes 
& demeurons dans un engourdiflejnent perpé- 
tuel. Tel efi l’état des monades nues & ifolées. 

XXIV. 
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XXIV. Nous voyons auffi que la Nature a 
donné aux animaux des perceptions d’un ordre 
fupêrieur, en leur accordant des organes au 
moyen defquels ils réunifient les impreffions 
de plufieurs rayons de lumière, de plulieurs 
ondulations de l'air; réunion qui augmente 
leur efficace. Il arrive quelque chofe de fem- 
blable dans l'odorat, dans le goût, dans l’at- 
touchement, &c. 

XXV. La mémoire met les âmes en état de 
faire des fuites d’a&ions qui imitent la raifon, 
mais qu’il ne faut pas confondre avec elle. 
C’eft pour cela que nous voyons les ani- 
maux, lorfqu’ils apperçoivent un objet qui 
les frappe, & qui leur â déjà fait éprouver 
auparavant une perception femblable, s’atten- 
dre par l’effet de la mémoire anx fuites .de 
la perception précédente, & fe porter à des 
fenfations femblables à celles qu’ils ont eues au- 
paravant. 4 

XXVI. La force de l’imagination qui les af- 
feffe & les meut, dépend de la grandeur ou de 
la multitude des perceptions précédentes. Car 
quelquefois l’effet d’une impreffion faite par un 
feul coup a une force équivalente à l’effet d’une 
longue habitude, due à des perceptions médio- 
cres fouvent réitérées. 

XXVII. Les hommes agiflent comme les 
bêtes, entant que les fuites de perceptions 
qu’ils ont, ne dépendent que de la mémoire: 

ils 
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ils reflemblent alors aux Médecins empiriques, 
qui ont une pratique fans théorie. 

XXVIII. C’eft par la connoiiTance des véri* 
tés nécelTaires & éternelles que nous lommes 
diftingués des animaux; c’eft par là que nous 
parvenons à la raifon & à la fcience; c’eft ainli 
que nous nous élevons à la connoiiTance de 
Dieu & de nous ‘mêmes. En cela confifte ce 
qu’on appelle en nous ame raifonnable, ou 
efprit. 

XXIX. Nous devons encore rapporter à la 
connoiiTance des vérité» nécelTaires & de leurs 
abftra&ions, ces aftes réfléchis dont la force 
produit l'idée & le fentiment du Moi,- & nous 
met en état de confidérer ce qui Te pafie au de- 
dans de nous - mêmes. En obfervant les limi- 
tes de ce qui exifte en nous , nous formons la 
notion de TEtre, de la fubftance tant fimple 
que compofée, de l’immatériel, & de Dieu 
lui-même , que nous concevons comme exempt 
de toutes nos limitations. C’eft de ces a&es 
réfléchis que nous tirons les objets de la plû- 
part de nos raifonnemens. 

XXX. Deux grands principes fervent de bafe 
à toutes nos opérations intelleftuelles. Le pre- 
mier eft le Principe de contradiction , qui nous 
fait juger faux tout ce qui eft contradi&oire , & 
vrai tout ce qui eft contradi&oire avec le faux. 

XXXI. L'autre eft le Principe de la raifort 
fuffifante , qui nous rend certains qu’aucun fait 
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ne peut être réel , ni aucune propofition vraye, 
s’il n’exifte une raifon fuffifante pourquoi la 
chofe eft, & pourquoi elle eft ainfi plutôt 
qu autrement, quoique le plus fouvent ces rai- 
fons nous loyent inconnues. (On a beaucoup 
difputé contre ce principe , mais très fréquem- 
ment fans l’entendre, ou même fans vouloir 
s’entendre. Wolf a du conduire à la conviflion 
tous ceux qui ne s’y font pas volontairement 
réfufé.) 

XXXII. Quand une vérité eft néceftaire, la 
X-aifon fuffifante peuttêrre trouvée par l’analyfe, 
en la réfolvant en idées & en vérités plus Am- 
ples , jufquà ce qu’on foit parvenu aux vérités 
primitives. 

XXXIII. Il y a des idées fimples dont on ne 
fauroit donner des définitions; il y a des axio- 
mes, des demandes, en un mot des principes 
primitifs, qui ne fauroient être prouvés, & 
qui n’ont pas befoin de preuves: on peut les 
regarder comme des propofitions identiques. 

XXXIV. La raifon fuffifante doit auffï fe 
trouve! dans les vérités contingentes, ou de 
fait; elle exifte dans la férié des chofes aux- 
quelles appartient le fait, mais cette férié eft 
liée avec toutes celles qui forment l Univers, 
de forte que la réfolurion pourroir êrre pouf- 
fée à l’infini, vû l’immenfe variéré des chofes 
naturelles & la prodigieufe divifibilité des 
corps. 

Air. àtt Si. T. IV. G XXXV. 
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XXXV. Comme une férié quelconque eft un 
aflemblage de chofes contingentes qui ont été 
précédées par d’autres chofes contingentes , le 
progrès à l'infini ne fert de rien pour trouver 
dans la férié même Ja derniere ou fuffifante rai- 
fon, foit d’un individu quelconque de la férié, 
foit de la férié entière. 

XXXVI. Par conféquent la derniere raifon 
des chofes doit être contenue dans une fubftan- 
ce néceifaire, dans laquelle la férié des chan-. 
gemens exifte comme dans fa fource, mais 
d’une maniéré éminente. » 

XXXVII. Toutes les fériés étant liées entr* 
elles , ne remontent qu’à une feule raifon : ainfi 
il n’y a qu’un Dieu, & ce Dieu fuffir. 

XXXVIII. Cette fubftance fuprême, qui eil 
unique, doit en même tems être la raifon uni- 
verfelle & néceflaire , n’y ayant rien hors d’elle 
qui ne dépende d’elle; & fans elle il n’y 
auroit qu’une fimple poffibilité de la férié des 
chofes. Cette fubftance ne fauroit avoir de li- 
mites , & toutes les réalités pofîibles s’y trou- 
vent réunies. 

XXXIX. C’eft en cela que confîfte la fouve- 
raine perfeftion de Dieu , la perfeftion n’étant 
autre chofe que la grandeur d’une réalité pofî- 
tive, déterminée avec précifion, & dégagée de 
toute limitation. * • 

XL. Il s’enfuit de là que les Créatures ont 
des perfections quelles tiennent de Dieu, & 
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que leurs imperfeflions viennenr de leur pro- 
pre nature, des limitations inlëparables de leur 
eflence. Vodà ce qui les diftingue de Dieu. 

XLI. Dieu renferme non feulement la four- 
’ce des exigences , mais auftî celle des eifences, 
entant qu’elles lont réelles, ou de ce qu'il y 
a de réel dans la pofîîbilité. Ainfi l’Entende- 
ment divin eft la région des vérités étemelles^ 
ou des idées dont elles dépendent ; & fans lui 
il n’y auroit aucune réalité, c'eft à dire que 
non feulement rien n’exifteroit , mais même 
rien ne feroit concevable. 

XL11. En effet, s’il doit y avoir quelque 
réaliié dans les eflences, ou dans les poffibili- 
tés, ou plutôt dans les vérités éternelles, il 
faut que cette réalité foit fondée dans un être 
exiftent & afftiel, & conféquemment dans 
l’exiftence de 1 être nécefiaire, en qui l’eflence 
renferme l’exiftence, & auquel il fuffit d’être 
poftîble pour être nûuel* 

XLUI. Ainfi Dieu feul, ou l’Etre néceflaire, 
jouit du privilège d’ex i fier par cela feu! qu’il eft 
poftîble. Et comme rien ne met obftacle à la 
pofîîbilité , qu’il eft exempt de toute limitation, 
& qu’il ne renferme aucune contradiflion , ou 
négation , il n’en faut pas davantage pour ac- 
quérir la connoifiance de Dieu a priori, (Leib- 
nitz prétendoit avoir reflifié de cette maniéré 
l’argument pour l’exiftence de Dieu propofé 
par Delcartes.) 

, G a XLIV. 
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XLIV. De ce que les vérités éternelles dé- 
pendent de Dieu, il faut bien fe garder de con- 
clurre quelles foyent arbitraire^ & fubordon- 
nées à la feule volonté. Cela n’eft appliquable 
qu’aux vérités contingentes ; celles qui font né- 
ceflaires fe rapportent à l’entendement divin, 
& conftituent fon objet interne. 

XLV. Dieu feul eft l’unité primitive, ou la 
fubftance fimple, originaire, dont les produc- 
tions font toutes les monades créées, ou dériva- 
tives, qui naiflent, (voici de Ylrypermétaphyjtque,) 
au moyen de continuelles fulgurations de la Di- 
vinité, limitées par la réceptivité des créatures, 
auxquelles la limitation eft eflentielle. Tel eft 
le premier fondement de la nature & de l’exif- 
tence des chofes contingentes & finies, & le 
feul moyen d’expliquer comment l’exiftence de 
toutes chofes dépend de la volonté de Dieu, 
les efiences mêmes appartenant aux idées con- 
tinuellement préfentes à l’Entendement divin. 
(Cette doctrine ne s’éloigne pas beaucoup de 
l’ancien fyftême des Emanations.) 

XLVI. Il y a en Dieu une puiffance qui eft 
la fource de toutes chofes, enfuite une connoif- 
lance qui renferme la colleûion des idées, enfin • 
une volonté qui produit les changemens, & les 
exécute fuivant le principe du meilleur. 

XLVII. Ces facultés conçues en Dieu répon- 
dent à ce qui, dans les monades créées, fait le 
fujet ou la bafe des facultés perceptive & appé- 
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tetive. Mais en Dieu ces attributs font abfo- 
lument infinis, fouverainement parfaits; au 
lieu que, dans les monades créées, ils reçoi- 
vent des limitations qui déterminent la mefure 
de la perfe&ion. 

XLIX, La créature eft dite agir hors d’elle- 
même, entant que parfaite, & pâtir de l’ac- 
tion d’une autre, entant qu’imparfaite. Sui- 
vant cela, on attribue à la monade une a£tion, 
lorfqu’elle a des perceptions diftin&es , & une 
jJalîïon lorfqu’elle n’en a qne de confufes, 

L. Une créature eft reconnue plus parfaite 
qu’une autre , en ce qu’on trouve en elle ce qui 
fert à rendre raifon de ce qui arrive dans l’au- 
tre; c’eft ce que nous appelions agir, 

LI. Mais, dans les fubftances Amples, l'in- 
fluence d’une monade fur une autre n’eft: qu’i- 
déale, & ne peut produire d’effet qu’autant que 
Dieu y intervient, toute monade dans l’enten- 
dement divin ayant , pour ainfi dire, droit de 
prétendre, que Dieu ait eu égard à elle au com- 
mencement de l’Univers, en réglant l’ordre de* 
chofes. Il n’y avoit point d’autre moyen d’éta- 
blir une dépendance réciproque, dès - là qu’une 
monade ne peut influer phyfiquement fur l’in- 
térieur d’une autre monade. 

LII. Ainfi les avions & les paflïons des créa- 
tures font réciproques. Dieu, en comparant 
entr elles deux fubftances Amples, trouve dans 
chacune des raifons de la rapporter à l’autre, 
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& de faire oonfifter cette rélation en ce que l’on 
conçoit que l’une détermine l’autre à certains 
états, & eft déterminée à fon tour par elle. 
Nous ne pouvons nous former d’autres idées 
de l’aftion & de la paftion, 

LUI. Comme il y a dans les idées de Dieu 
une infinité de chofes univerfelles poffibles, 
dont il ne peut exifter qu’une feule, c’tft à dire, 
un feul Syfteme, un feul Univers; il eft né- 
ccflaire qu’il y ait une raifon fuffifante du choix 
de Dieu, ' qui le détermine à préférer l’une à 
l’autre. • 

LÏV. Cette raifon ne peut fe trouver que 
dans les degrés de perfection propres à ce* 
mondes, chaque fy (terne pofiible ayant un 
droit de prétendre à l’exiftence, fondé fur la 
perfection qu’il renferme. 

LV. De là dérive l’exiftence du meilleur 
Monde, que Dieu connoît par fa fagelfe, 
qu’il choifit par fa bonté, & qu’il produit 
par fa puiffance. (C’eft là encore un de 
ces fujets de Controverfe inépuil’able & inter- 
minable.) 

LVI. Ce merveilleux arrangement par le- 
quel toutes chofes font rapportées à chacune, 
& chacune eft rapportée à toutes, fait que tou- 
te fubftance.fimple eft en état d’exprimer tou- 
tes les autres, & qu’elle eft par conféquent un 
miroir vivant & perpétuel de l’Univers. ( On 
voit ici une des opinions particulières & fa- 
vorites 
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Ÿorises de Leibnitz, qui l’a expofé au reproche 
d’Idéalifme.) 

LVII. Comme la même Ville, confidérée 
de différens pointsi de vue, paroît différente, & 
que l’Optique la multiplie en quelque forte ; il . 
arrive de même qu’à caufe de la multitude infi- 
nie des fubftances (impies il y a, pour ainfi 
dire, autant d’Univers diftérens, quoique ce 
ne foyent pourtant que des repréfentations fcé- 
nographiques d’un feul & même Univers, fui- 
vant les difFéren» points de vue de chaque 
monade. 

LVI1I. Cefl: là le moyen de pouffer la va- 
riété aufii loin qu’il eft pofiîble , en confervant 
le plus grand ordre, c’efl à dire, d’atteindre - 
à la plus haute perfe&ion dont un fyfteme tel 3 

que l’Univers foit fufceptible. 

LIX. Aufii n’y a-t il point d’autre hypo" 
thefe qui donne des idées aufii fublimes & aufii 
vrayes de la grandeur de Dieu. 

LX. En raifonnant donc a priori , nous vo- 
yons que Dieu n’a pu fe déterminer pour une 
autre maniéré de produire, & qu’en réglant 
l’ordre univerfel, il a eu égard à chaque par- 
tie, & furtout à chaque monade. Or, comme 
toute monade eft repréfentative de fa nature, 
il n’y a rien qui puiffe la limiter à la repréfen- 
tation d’une feule chofe ; mais, d’un autre côté, 
cette repréfentarion ne peut être que confufe 
par rapport aux parties de l’Uni vers, ou, fi 
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elle eft diftin&e , ce n’eft qu’à l’égard des objets 
les plus proches, ou les plus grands: autre- 
ment chaque monade feroit une divinité. Les 
modifications des monades, ne concernent donc 
• pas les objets, mais la maniéré de les connoître. 
Elles ont toutes une tendance confufe vers l’in- 
fini; mais elles font limitées & diftinguées par 
les degrés des perceptions diftin£les. 

„ LXL Les chofes compoféos ne different 
point à cet égard des fimples. Tout étant 
plein, & par conféquent, toutes les parties de 
la matière étant liées, comme dans le plein 
tout mouvement produit un certain effet fur 
les corps diftans à raifon de leur diftance, de 
façon que chaque corps eft affecté non feule- 
ment par ceux qui le touchent , mais qu’en fui- 
vant l’ordre des contigus, il éprouve l’attion 
des premiers corps qui agiffent fur la fuite en- 
tière jufqu’à ceux qui le touchent immédiate- 
ment; il réfulte de là que cette communication 
peut s’étendre à une diftance quelconque. Ainfi 
tout corps participe à tout ce qui arrive dans 
l’Univers; de forte que l’œil qui voit tour, peut 
appercevoir & lire dans un feul ce qui arrive 
au tout, & même qu’il peut remonter à tout ce 
qui eft arrivé ou defcendre à tout ce qui arri- 
vera, dans la durée du temps & dans l’éten- 
due de l’efpace. 

LXII. Mais lame ne fauroit lire en elle -mê- 
me que ce qui y eft diftin&ement repréfenté, & 
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n’eft pas en état de développer toutes fes per- 
ceptions à la fois, parce qu’elles tendent à 
l’infini. 

LXIII. Suivant cela, quoique chaque mo- 
nade créée repréfente tout l’Univers, elle re- 
préfente bien plus diflin&ement le corps qui 
lui eil adapté d'une façon particulière, & au- 
quel elle fert d’entéléchie. Et comme ce corps 
exprime tout l’Univers par la liaifon de toute 
la matière dans le plein, dans ce fens lame re- 
préfente tout l’Univers, entant quelle repré- 
fente le corps qui lui efl approprié. 

LXIV. Le corps appartenant à la monade 
qui lui fert d’entéléchie, ou dame, confiitue 
avec elle un être vivant qu’on défigne par le 
nom d 'animal. 

LXV. Le corps d’un tel animal eft toujours 
organique. En effet, chaque monade étant le 
miroir de l’Univers à fa maniéré , & un ordre 
parfait régnant dans l’Univers , il doit auffi y 
avoir de l’ordre dans l’être repréfentatif, c’eft à 
dire, dans les perceptions de lame, & par con- 
féquent dans les corps au moyen defquels les 
âmes fe repréfenqent l’Univers, 

* LXVI. Ainfi tout corps organique d’un être 
mvam^ft une efpece de machine divine ,* on 
d’automate naturel, qui l’emporte infiniment 
fur tous les automates artificiels. 

LXVII. L’Auteur de la Nature a pu exécu- 
ter ces admirables machines, parce qu’une por- 
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tion quelconque de matière eft non feulement 
divifible à l’infini comme les Anciens l'ont re- 
connu, mais même afluellement divifée à l’in- 
fini, chaque partie de cette divifion ayant un 
mouvement qui lui eft propre; fans quoi il ne 
pourroit fe faire qu’une portion quelconque de 
matière exprimât tout l’Univers. (Voila ce que 
je n’entcns point, & où je ne reconnois point 
la Métaphyfique de Leibnitz. Le dogme de la 
divilibilité à l’infini, à plus forte raifon celui de 
la divifion actuelle à infini, eft une notion pu- 
rement imaginaire, une (impie abftra&ion géo- 
métrique qui, dès qu’on veut la réalifer, impli- 
que la plus ablurde de toutes les contrad irions.) 

LXVIII. 11 paroit par là, que dans la plus 
petite portion de matière il y a un monde de 
créatures vivantes animales, d’entélechies , d’a- 
ines, &c. 

LXIX. Ainfi rien d’inculte, rien de ftérile, 
rien de mort dans l’Univers ; aucune confufion, 
aucun chaos , fition en apparence. 

LXX. Nous voyons par là que tout corps 
vivant a une entélechie dominante, qui eft: 
lame de l’animal , mais qu’outre cela les mem- 
bres de ce corps vivant font pleins d’autre^^ 
•êtres vivans, déplantés, d’animaux, dont chflP 
cun a pareillement fon entéléchie, ou %ne. do- 
minante. 

LXXI. Tous les corps, femblables à des ruif- 
feaux, font dans un flux perpétuel, il y entre & 
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il en fort à chaque inftant des parties. (Cette 
hypothefe s’accorde avec celle des plus an- 
ciens Phyficiens , en remontant jufqu'à Thaïes ; 
& ‘elle avoit déjà été renouvellée par Jordanie 
Br anus.) 

LXXIL L’ame ne change de corps que peu 
è peu & par degrés; elle n’eft jamais privée 
tout à la fois de tous fes organes. Il arrive 
fouvent des métamorphofes aux animaux, «nais 
jamais de mérempfychofe ou tranfmigration 
d ’ames ; & il n’exifte point non plus dames fé- 
parées de tnut corps. 

LXXIII. Il n’y a donc, ni génération, ni 
mort parfaite, à parler rigoureuiement. Tout 
fe réduit à des développemens & à des accroif- 
lemens que nous nommons génération ; à des 
reflèrremens & à des diminutions que nous 
nommons mort. 

LXIV. Les obfervations des derniers temps 
ont appris, que les corps organiques de la 
nature ne fortent jamais du chaos , ou de la 
pourriture, mais qu’ils viennent conftammenr 
de femences dans lefquelles il exifte fans doute 
quelque préformation: d’où l’on peut con- 
clurrequè, non feulement le corps organique 
a^réexifté avant la conception, mais l’animal 
tout entier, entant que l’ame y étoit. La con- 
ception ne fait que difpofer cet animal à une 
grande transformation , pour en faire un ani- 
mal d’une autre efpece. 

LXXV. 
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LXXV. Les animaux qui, après la concep- 
tion , parviennent à une grandeur confidérable, 
peuvent être appellés fpermatiques ; mais ceux 
qui ne changent pas d'efpece, ne laiffent pas 
de naître, de fe multiplier, & d’être détruits 
tout comme les grands animaux. Le nombre 
des éïus, qui fe produifent fur le grand théâtre, 
eft fort petit, 

• LXXVI. Si l’animal n’a jamais de commen- 
cement naturel , il ne doit point avoir non plus 
de fin naturelle; & de cette maniéré il n’y a, 
dans \un Cens rigoureux, ni génération ou naif- 
fance , ni deftruftion totale ou mort. Les rai- 
fonnemens a posteriori s'accordent exactement 
ici avec les raifonnemens a priori. 

LXXVII. On peut donc affirmer que lame, 
miroir d’un monde indeftruftible , eft elle- 
même indcftruCtible ; & cette alfertion peut 
être étendue jufqu’à l’animal , quoique fa ma- 
chine périffe fouvent en partie, & qu’il 
prenne ou dépouille des enveloppes organi- 
ques. (Les Anciens ont eu les mêmes idées, 
& ont tenu le même langage. On peut en 
particulier confulter le Traité d’Hippocrate de 
Diaeta.) 

LXXVIU. On explique par ces princijfes 
l’union , ou plutôt la conformité, de l’ame & du 
corps organique. L’ame fuit fes loix & le 
corps pareillement les tiennes : ils s’accordent 
«utr’eux en vertu de l’harmonie préétablie entre 
■' toutes 
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toutes les fubftances, qui font toutes des repré* 
Tentations de l’Univers. 

LXXIX. Les âmes agiflent fuivant les loix 
des caufes finales par les appétitions, les fins 
& les moyens; les corps agiflent fuivant les 
loix des caufes efficientes , ou des moyens. Les 
deux régnés , celui des caufes efficientes & ce- 
lui des caufes finales, font harmoniques* 

LXXX. Defcartes avoit reconnu que lame 
ne peut être le principe de la force des corps, 
parce que la même quantité de forces fe con- 
ferve toujours dans la matière: mais il croyoit 
que lame peut changer la direction des corps* 
Cette opinion venoit de ce que, de fon tems, 
on ignoroit cette loi de la Nature, qui veut que 
la même direction totale foit toujours confervée 
dans la matière. S’il l’avoit connue & obfer» 
vée, cela l’auroit conduit au fyfteme de l’har- 
monie préétablie. 

LXXXI. Dans ce fyfteme , les corps «giflent 
comme li (par ifnpoffible) il n'exiftoit point 
d’ames , & les âmes agiflent comme s’il n’exif- 
toit point de corps, les uns & les autres agiflant 
néanmoins comme s’il y avoitune influence ré- 
ciproque entr’eux. (Ce fut la découverte des 
véritables loix du mouvement, faite depuis 
Defcartes, qui conduifit Leibnitz à cette fa- 
meufe hypothefe. Il démontra le premier 
qu’il y a une grande différence entre la force 
motrice & la quantité du mouvement. Newton 



IIO 


Abrlgl 

lui -môme a reconnu, d’aprô# l’expérience, 
que les diverfes combinaifons de deux mouve- 
mens ne produifenr pas toujours la môme 
quantité de mouvement dans le monde. Leib- 
nitz fe félicita donc beaucoup d’avoir trouvé ce 
moyen d’expliquer les opérations de lame & 
du corps conformément aux réglés naturelles 
du mouvement, & fans qu’il foit befoin de re- 
courir à faction immédiate de Dieu. Il n’eft. 
pcs pofhble d’entrer ici plus avant dans le détail 
des difcuiïïons qui concernent l’Harmonie préé- 
tablie.) 

LXXXII. Quant aux efprits, ou aux âmes 
raifonnables, quoique les chofes fe pafl'ent com- 
me fi l'animal & lame ne naifloient qu’avec le 
monde & ne périflbient qu’avec le monde ; il y 
a pourtant ceci de particulier dans les animaux 
raifonnables, c’eft que leurs animalcules fper- 
matiques, entant que tels, ont feulement des 
âmes erdinaires, ou fenfitives; mais, dans 
ceux qui font, pour àiufi dire, élus, & qui 
parviennent à la nature humaine par le moyen 
de la conception aftueUe , leurs âmes fenfitives 
font élevées au degré de la raifon & à la préro- 
gative des efprits. ( La préexiftence des âmes 
étoit fort du goût de Leibnitz: il y revenoit 
toujours. ) 

LXXXIII. Entr’autres différences qui ont 
lieu entre les âmes ordinaires & les efprits , fe 
trouve celle-ci, que les âmes en général font 
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des miroirs des êtres vivans, ou des images de 
l’Univers des créatures, mais que les efprits 
font outre cela les images de la Divinité èlle- 
même, ou de l’Auteur de la Nature, quelles 
connoifient le fyfteme de l’Univers, & en peu- 
vent produire quelques imitations par de pe- 
tites étincelles architectoniques , chaque efprit 
étant dans fon genre une petite Divinité. 

LXXXIV. De là vient que les efprits font 
capables d’entrer en fociété avec Dieu , qui n’en 
eft pas Amplement l’auteur, comme de toutes 
les autres créatures, mais qui en eft auftï le 
prince & le pire; c’eft à dire qu’il a avec eux 
les mêmes rélations qu’un prince avec fes fujets, 
un pere. avec fes enfans. 

LXXXV. Tous les efprits réunis enfemble 
forment donc la Cite' de Dieu, c’eft à dire, 
le Royaume le plus parfait fous le Monarque 
le plus parfait. 

LXXXVI. Cette Cité de Dieu, cette Monar- 
chie vrayement univerfelle, eft le monde moral 
dans le monde naturel : c’eft Ce qu’il y a de plu* 
fublime & de plus divin dans les œuvres de 
Dieu, & c’eft en cela que confifte véritablement 
la gloire de Dieu, qui ne pourroit exifter, fi 
fa grandeur & fa bonté n’éroient connues par 
des efprits, & ne faifoient l’objet de leur admi- 
ration. Il y a une bonté particulière & pro- 
prement dite qui fe rapporte à cette Cité de 
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Dieu, tandis que la bonté dans le fens général 
& la fagefl’e éclatent partout ailleurs. 

LXXXVII. Il y a donc auffi une harmonie 
entre le régné phyfique de la Nature & le re* 
gne moral de la Grâce, c’ell à dire, entre les 
opérations de Dieu confidéré comme l’Archi- 
tefte de la machine du Monde, & celles de Dieu 
confidéré comme Monarque de la Cité divine 
des efprits. 

LXXXVIII. On peut affirmer que Dieu com- 
me architecte fe conforme parfaitement aux 
vues de Dieu comme Législateur, & qu’ainfi 
les péchés doivent être luivis de leurs peines en 
vertu de l’ordre de la Natnre & de la ftruflure 
méchanique des chofes, les bonnes aftions 
étant de môme fuivies de leurs rémunérations 
par des moyens méchaniques rélatifs aux 
corps; quoique ces effets ne puiflènt ni ne 
doivent arriver régulièrement & immédiate- 
ment après les allions auxquels ils répondent. 

LXXXIX. Enfin, fous ce gouvernement le 
plus parfait de tous , aucune bonne a&ion ne 
demeure fans récompenfe, aucun crime fans 
punition; tout y aboutit au falut des gens de 
bien , e’eft à dire , de ceux qui acquiefcent au 
gouvernement divin , qui fe confient en la Pro- 
vidence, qui aiment & imitent, autant qu’il eft 
convenable, l’Auteur de tout bien, prenant 
plaifir à contempler fes perfections conformé- 
ment à la nature de l’amour pur & vrai, par 
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lequel nous trouvons la fource du plaifir dans 
le bonheur de l’objet aimé. Suivant cela, les 
perfonnes fages & vertueufes s'efforcent d’exé- # 
curer tout ce qui leur paroit conforme à la vo- 
lonté de Dieu, préfumée & précédemment con- 
nue ; & en même tems ils acquiefcent à ce qui 
arrive en vertu de la volonté fecrete, confé- 
quente & décifive; convaincus que, fi nous 
connoiffions affez l’ordre de la nature, nous 
trouverions que tout y eft réglé de maniéré à 
combler les defirs & à furpafler l’attente de 
l’hdknme le plus fage , & que rien ne pourroit 
être mieux, ni par rapport à l’Univers en gé- 
néral, ni par rapport à chaque individu en 
particulier. En partant de ces principes, nous 
ne nous foumettons pas feulement à Dieu, 
comme à l’Architefle & à la caufe efficiente 
de notre eflence , mais nous nous attachons & 
lui comme à notre Maître & à la caufe finale de 
notre exiftence, à celui qui peut feul accomplir 
tout ce que nous defirons, & nous mettre en 
pofieffion du bonheur. (Ici la Morale devoit 
fe lier à la Métaphyfique ; & la Théodicée four- 
nit quelques ouvertures à ce fujet. Mais Leib- 
nitz n’a pas été au delà, ) 

Principes de Théologie naturele. 

I. La Toute -puiflance eft l’attribut par le- 
quel Dieu ne dépend d’aucun être, & tous les 
autres êtres dépendent de lui. 

Ai»', der Sc. T. IV. H 


II, L’in- 



H4 • Abrégé 

II. L'indépendance de Dieu fe manifefte St 
dans fon exiftence & dans fon a&ion. Dans 
l’on exiftence , entant qu’il eft éternel & nécef- 
faire, ce qu’on exprime par l’aféité; d’où rélultc 
l’immenfité. 

III. Dans fon a&ion, il pofiede une indépen- 
dance naturelle & morale ; naturelle, en ce 
qu'il eft parfaitement libre, & ne puife qu’en 
lui -môme fes déterminations à agir; morale, 
en ce qu’il n’a point de fupérieur, il eft «vu- 
irgu&vv@*. 

IV. La dépendance où toutes les chofes font 
<le Dieu , s’étend également aux chofes poffi- 
bles, ou qui n’impliquent pas contradi&ion* 
& à toutes les chofes a&uelles. 

V. La poflibilité môme des chofes , lorfquel- 
les n’exiftent pas a&uellement, a fa réalité fon- 
dée dans l’exiftence divine; car, fi Dieu n’exif- 
toit pas, rien ne feroit poflible. De toute éter- 
nité les poflïbles font dans les idées de l’enten- 
dement divin. 

VI. Les chofes a&uelles dépendent de Dieu, 
tant dans leur exiftence que dans leur aûion ; 
«lies font fubordonnées, non feulement à fon in- 
telligence, mais auflï à fa volonté Elles font 
dépendantes de Dieu dans leur exiftence, parce 
qu’il les a toutes créées librement & les con- 
ferve de môme. Dans ce fens, on a raifon de 
dire que la confervation eft une création con-' 
tinuée, comme les rayons qui procèdent cort- 
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tinuellement du Soleil; quoique les créatures 
n’émanent pas de l’efTence de Dieu , ayant 
pas été néceffairemenr produites. 

VIL Dans leur aCtion , les chofes dépendent 
de Dieu , en ce que Dieu concourt à toutes les 
avions des Créatures, & entant qu’il s’y trouve 
quelque perfection , qui ne peut émaner que 
de lui. 

VIII. Le concours de Dieu , même ordi- 
naire & non miraculeux, eft tout à la fois im- 
médiat & particulier. Il eft immédiat, en ce 
que l’effet dépend non feulement de Dieu parce 
que là caufe en vient, mais encore parce que 
Dieu ne contribue, ni moins, ni d’une maniéré 
plus éloignée , à la production de l’effet même 
qu’à celle de la caufe. 

IX. Ce concours eft particulier , parce qu'il 
ne fe rapporte pas feulement à l’exiftence & 
aux aftions des Créatures , mais encore à leur 
maniéré d’exifter & à leurs qualités, entant 
qu’il s’y trouve quelque perfeCtion, qui pro- 
cédé toujours de Dieu , le pere des lumières , £2* 
l’Auteur de tout don parfait \ 

X. La fagelfe de Dieu, à caufe de fon immen- 
lîté , eft dite Toute Science. Comme elle eft 
fouverainement parfaite, elle renferme toutes 
les idées & toutes les vérités , c’eft à dire , tou- 
tes les chofes tant incomplexes que complexes 
qui peuvent être l’objet de l’entendement ; elle 
embrafle également les pofîibles & les aûuels. 

Ha XI. Ré- 
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XI. Rélativement aux pofîîbles, onia nom* 
me Scfçnce de /impie intelligence ; & elle (e rap- 
porte tant aux chofes mômes qu’à leurs liaifons ; 
& les unes & les autres font, ou nécelfaires, ou 
contingentes. 

XII. Les pofîîbles contingens peuvent être 
conlîdérés, comme ifolés, ou comme for- 
mant par leurs combinaifons une infinité de 
mondes pofîîbles, dont chacun eft parfaitement 
connu de Dieu , quoiqu’il n’y ait qu’un de ces 
mondes qui parvienne à l'exiflence. La fup- 
pofition de plulieurs mondes aûuels ne conduit 
roit à rien , un feül fuffifant pour embralfer & 
nous repréfenter la totalité des Créatures de 
tous les temps & de tous les lieux. C’eft là le 
fens qu’il faut attacher au mot de Monde. 

XIIL La fcience des choies a&uelles, ou du 
Monde conduit à l’exiflence, & de toutes les 
chofes palfées, pré fentes & à venir, qui y ap- 
partiennent, fe nomme Science de vifion ; & elle 
ne différé de la fcience de (impie intelligence de 
ce Monde coniidéré comme pofïïble, qu’en ce 
quelle emporte la Cotmoilfance réfléchie par 
laquelle Dieu fe repréfente fon decret de pro- 
duire le monde. La prefcience divine n’a pas 
befoin d'autre fondement. 

XIV. Si l’on veut prendre la fcience de (im- 
pie intelligence dans un fens plus reflrainr, de 
forte quelle fe borne aux vérités pofîîbles & 
nécelfaires ; alors la fcience moyenne aura pour 

objet 
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objet les vérités poffîbles & néceftaires, & U 
fctence de vifion les vérités contingentes & ac- 
tuelles. 

XV. Comme la lagefle, ou la connoiffànce 
du vrai, eft une perfe&ion de l’entendement, la 
bonté, ou le defir du bien, eft une perfection 
de la volonté. Toute volonté a pour objet le 
bien, au moins apparent: mais la volonté divine 
ne fe rapporte qu’au vrai & au bon réunis. 

XVI. Dans la nature de la volonté entre la 
liberté , qui confift^n ce qu’une a&ion volon- 
taire eft fpontanée or délibérée : ce qui exclut la 
néceftîté, incompatible avec la délibération. 

XVII. Cettte néceftîté qui eft exclue, c’eft la 
néceflïré métaphyfique , dont l’oppofé eft inv 
poiïible; mais non la néceftîté morale, dont 
l’oppofé n’eft qu’un défaut de convenance. Car, 
quoique Dieu ne puifle errer dans Ion choix, & 
qu’il fe détermine toujours pour ce qui eft le 
plus convenable, cela ne préjudicie point à fa 
liberté; au contraire elle en eft d’autant plus 
parfaite. L’obftacle feroit réel, s’il n'y avoit 
qu’un feql objet poftîble offert à la volonté, ou 
une feule combiniaifon poftîble: alors on ne 
pourroit plus donner d’éloges à la fageffe, ni 
à ia bonté. 

XVIII. C’eft donc tomber dans l’erreur, ou 
du moins s’exprimer avec fort peu d’exa&itude, 
que d’appeller poftîbles les feules chofes qui 
arrivent, & dont Dieu a fait choix. 

H 3 XIX, La 
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XIX. La volonté peut être divifée en anté- 
cédente ou * préalable, & conféquente ou 
finale; ce qu’on exprime aufîî par les termes 
d inclinatoire & décrétoire. La première 
eft moins complette, la fécondé l’eft abfo- 
lument. 

XX. La volonté antécédente , tout à fait fé- 
rieufe & pure, ne doit pas être confondue avec 
la velléité d’un être qui voudroit pouvoir, (ce 
qui ne convient pas à Dieu,) ni avec la volonté 
conditionelle. La volont^antécédente en Dieu 
tend à procurer toute fom de biens, & à écar- 
ter toute lorte de maux, entant que tels, & à 
proportion du degré dans lequel ce font des 
biens & des maux. 

XXI. La volonté conféquente naît du con- 
cours de toutes les volontés antécédentes, de 
façon que, quand ces volontés ne peuvent pas 
être accomplies toutes à la fois , il exifte tou- 
jours l’effet le plus confidérable & le plus com- 
plet que la fagefle & la puiflance foyent en état 
de procurer. Cette volonté peut aufli être ap- 
pellée decret. 

XXII. Les volontés antécédentes ne font ja- 

mais entièrement inutiles, elles ont leur effi- 
cace, mais leur effet n’a pas fon entière pléni- 
tude, étant reftraint par le concours d'autres 
volontés antécédentes. Mais la volonté décré- 
toire, qui réfulte de toutes les volontés inclina- 
toires , a toujours un plein effet , la puiffance 
• . ne 
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ne manquant jamais à la volonté en Dieu. La 
perfection & le bonheur de Dieu ne fouffrent 
aucune atteinte de ce que routes les volonté» 
n’ont pas un entier effet ; cela vient de ce qu’il 
ne veut le bien qu’à proportion du degré de 
bonté qui fe trouve en chacun d'eux , & que fa 
volonté eft abondamment latisfaite dès que le 
meilleur arrive, j 

XXIII. La volonté fe divife encore en pro- 
ductive par rapport à fes propres aftes , & en 
parmiffive par rapport à ceux des autres. On 
peut permettre certaines chofes , . c’eft à dire, 
ne pas les empêcher; quoique l’objet propre 
de la volonté ne foit pas ce qui elt permis, mais 
la permiflion même. 

XXIV. Le bien & le mal , ou la maniéré de 
le vouloir, peuvent recevoir trois dénomina- 
tions; il y a le bien & le mal métaphyfique , 
phyfique , & moral. 

XXV. Le métaphijique confiée en général 

dans la perfeflion ou dans l'imperfeâion des 
chofes, même de celles qui font privées d’in- 
telligence. . 

XXVI. Le phyfique fe rapporte en particulier 
aux avantages ou aux défavantages qui rendent 
lerat des fubffances intelligentes agréable ou 
fâcheux. Le mal infligé comme peine eft com- 
pris là dedans. 

XXVII. Le moral concerne les allions ver- 
tueufes & vicieufes, à quoi appartient le mal 
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de coulpe, Dans ce fens le mal phyfïque pro- 
cédé du mal moral, quoiqu’il ne le déployé 
pas toujours dans les mômes fujets: mais cette 
elpece d'aberration n’cft pas fans fruit, ce qui 
cfî châtiment pour les coupables fçrvant d’é- 
preuve aux innocens, 

XXVIII. Dieu veut antécédemment & par 
lui -même tous les biens jufqU’au moindre; c’eft 
il dire, tant les perfections des chofes en géné- 
ral , qu’en particulier le bonheur & la vertu des 
créatures intelligentes; & il veut chacun de ces 
biens à proportion du degré de fa bonté, 

XXIX. Les maux n’entrent point dans la vo- 
lonté antécédente de Dieu , fi ce n'eft pour les 
écarter; mais ils entrent quelquefois indirecte- 
ment dans fa volonté conféquente; parce qu’en 
les écartant on ne pourroit obtenir de plus 
grands biens: ce qui eft caufe que ces maux 
fubfiftent, & que le deflein général de les écar- 
ter ne palfe pas de la volonté antécédente au 
plan particulier de la volonté conféquente, 

XXX. Les maux métaphyfiques & phy fiques, 
tels que font les imperfections dans les chofes, 
& les peines qu’endurent les perfonnes, devien- 
nent quelquefois des biens fubfîdiaires , entant 
que des moyens d’arriver à de plus grands 
biens. 

XXXI. Mais le mal moral, ou de coulpe, 
ne tient jamais lieu de moyen ; il fert feule- 
ment quelquefois de la condition qu’on nomme 

4 - fine 
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Jfne qua non , c’efl à dire, fans laquelle le bien, 
auquel ce mal eft comme lié & inhérent, ne 
pourroit être obtenu. Le mal n’eft pas em- 
ployé ici ..par un principe de nécefiïté abfolue, 
mais par un principe de convenance. Il faut 
qu’il y ait une raifon pour laquelle Dieu per- 
mette le mal plutôt que de ne le pas permettre; 
& la volonté divine ne fauroit tirer cette raifon 
que du bien. 

XXXII Le mal de coulpe n'eft jamais en 
Dieu l'objet d’une volonté produflive, mais 
feulement quelquefois d’une volonté permitfîve, 
ç’eft à dire, que Dieu ne fait jamais le péché, 
mais que tout au plus il le permet, 

XXXIII. Une réglé générale, également 
commune à Dieu & à l'homme, par rapport 
à la permilïîon du péché, eft que perfonne ne 
permette un péché, à moins qu’en l’empêchant, 
il n’en fit naître un plus grand inconvénient. 

XXXIV, Ainfi Dieu , entre les objets de fa 
volonté, a le meilleur pour derniere fin; ce 
qui s’étend au bien quelconque, même lubal- 
terne : pour les chofes indifférentes & les pei- 
H nés, il les employé fouvent comme des mo- 
yens i mais le mal de coulpe ne peut être que 
la condition d’un bien qui doit arriver, & qui 
n’arriveroit pas fans eela, ; * 

XXXV. La grandeur & la bonté agiflent en 
commun , par rapport aux chofes qui ne pro- 
cèdent pas de la bonté feule, mais qui exigent 
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le concours de la fagefle & de la puiflancer. 
alors la grandeur met la bonté en état de par- 
venir à Ton but. La bonté fe rapporte aux 
créatures en général, ou aux intelligences en 
particulier. Dans le premier cas, afl'ociée 
à la grandeur, elle conllitue la Providence 
qui a créé & gouverne l’Univers; dans le 
fécond, elle devient la juftice, occupée du gou- 
vernement particulier des fubftances douées de 
raifon. 

XXXVI. Comme la fagefle dirige l’exercice 
de la bonté divine à l’égard des Créatures en 
général, il s’enfuit de là que la providence 
divine le maoifefle dans toute la férié de l’Uni- 
vers; & il faut concevoir qu’entre une infinité 
de fériés poflibles, Dieu*a choifi la meilleure 
qui cft par conféquent celle -la même qui exifte 
• ‘aûuellement. Car toutes les chofes dont l’Uni- 
vers eft compofé , ont une harmonie récipro- 
que; & ce n’eft qu’a près avoir connu à fond les 
parties & leurs rapports qu’un être véritable- 
ment fage le croira en état de juger du tout. 

A l’égard des parties confidérées féparément, 
la volonté divine peut n’être que préalable; H 
mais elle doit être confidérée comme décrftoire 
par rapport au tout. 

XXXVII. A proprement parler. Dieu n’a 
fait qu’un feul decret, favoir celui par lequel la 
, férié actuelle des choies elt parvenue à l’exif- 
tence. ... 

XXXVII. L* 
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XXXVIII. Le decret de Dieu eft immuable, 
parce que toutes les raifons qui auroient pu lui 
être objé&ées, le font préfentées originaire- 
ment à l’intelligence divine; mais il n'en réfulte 
d’autre nécefiîté que celle qu’on nomme de 
conféquence, ou hypothétique, qui fuppofc la 
prévifion& la préordination, fans aucune nécef- 
{ité abfolue, ou de conféquent, parce que tout 
autre ordre de l’Univers étoit poffible, foit 
dans les parties , foit dans le tout. Dieu, en 
faifant choix d’une férié de contingens, n’a pas 
changé par là leur contingence. 

XXXIX. La certitude des chofes ne rend 
inutiles , ni nos prières , ni nos travaux , pour 
obtenir les chofes à venir que nous délirons. 
Car , lorfque Dieu s’eff repréfenté la férié pré- 
fente des chofes comme polïïble, les prières & 
les autres*caufes des effets à venir ont été com- 
prifes dans cette repréfentation , & ont contri- 
bué aux choix de toute la férié , & par confé- 
quent des événemens quelconques qu’elle ren- 
ferme. Les motifs qui déterminent aftuelle- 
ment Dieu à agir, ou à permettre, l’ont déjà 
déterminé à former le decret de ce qu’il vouloit 
faupou permettre. 

9t. La fagefie infinie /le l’Etre tout - puif- 
fant, jointe à fon immenfe bonté, fait que, 
tout bien pefé, rien de meilleur ne pourroit 
être produit que ce que Dieu a fait, eu forte 
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qu'il régné partout la plus grande harmonie & 
la plus parfaite beauté. 

XLI. Par conféqueut, toutes les fois que 
nous trouvons quelque chofe de répréhcnfible 
dans les oeuvres de Dieu, nous devons juger 
quelles ne nous font pas allez connues, & que, 
li nous les connoiftîons , nous ne demanderions 
rien de meilleur. 

XLII. D’où il s'enfuit encore, qu’il n’y a 
point de plus grand bonheur que de fervir un 
auflï bon Maître, & que nous devons aimer 
Dieu par deflus toutes chofes, & avoir une 
parfaite confiance en lui. 

XXLIII. La bonté jointe à la fagefle , & dans 
une rélation particulière aux Créatures intelli* 
gentes, conftitue la juftice, dont le fouverain 
degré eft la fainteté. Ainfi, dans ce fens éten- 
du, la juftice comprend non feulemeflt le droit 
étroit, mais encore l’équité, & même la mifé- 
ricorde. 

XLIV. Si l’on veut mettre une diftin&ion 
plus particulière entre la juftice & la fainteté/ 
la première aura pour objet le bien & le mal 
phyfique des êtres intelligens, la fécondé le 
bien & le mal moral. ^ 

XLV. Les biens & les maux phyfiquw ar- 
rivent tant dans cette vie que dans celle qui eft 
à venir. Dans la vie préfente * la plûpart de cea 
maux. viennent de la faute de l'homme; les 

autres * 


Digltized by 


Googæ 



de toutes les Sciences. 


115 


autres font utiles & feront fuivis d’une com- 
penfation. 

XLVL Dans la vie à venir, quoiqu’il y ait 
peu d’élûs , route l’étendue du Royaume célefte 
ne doit pas être déterminée d’après nos con- 
hoiflances, puifque la gloire des bienheureux 
peut être fî grande que les maux des damnés 
ne foyent pas h comparer avec elle* Rien 
n’empêche que les autres régions de l’Univers 
ne foyent habitées par des créatures heureufes. 
Ainfi l’argument pris de la multitude des dam- 
nés n’eft fondé que fur notre ignorance* La 
durée des peines des damnés eft fondée fur la 
durée de leur malice. 

XLVII. Les objections contre la fainteté de 
Dieu, ou contre fa perfection rélativement 
aux biens & aux maux moraux , qui font pri- 
fes du concours de Dieu au mal moral, peu- 
vent être aifément levées par ce qui a été dit 
ci-deffus. If 

XLV1II. La permiflîon du péché étoit mo- 
ralement nécefiaire. En ne l’accordant pas, 
Dieu auroit dérogé à fes perfections. S’il Sa- 
voir pas chûifi cette férié du meilleur monde, 
d f*\ laquelle le péché fe trouve impliqué, il 
aürofcexiflé quelque chofe de plus mauvais 
encore que tous les péchés des créatures ; par 
où Dieu auroit dérogé tout à la fois à fa pro- 
pre perfeCtion & à celle de l’Univers. La per- 
fection divine ne doit jamais s'écarter du choix 
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du meilleur, parce qu’un moindre bien préféré 
à un plus grand devient un mal. 

XL1X. 11 n’y a dans les créatures, & dans 
leurs avions tant bonnes que mauvailes, au- 
cune perfection ou réalité purement pofitive, 
qui ne foit due à Dieu; l'imperfection eft tou- 
jours l’effet de la privation , & vient de la limi** 
tation originaire des créatures, qui avoir déjà 
lieu dans l’état de pure poffîbilité , c’efl à dire, 
dans les idées de Dieu, parce quelle tient à 
l’elfence. Un être exempt de limitation ne fè- 
roit pas une créature; il feroit Dieu. La créa- 
ture eft dite limitée, parce que fa perfection a 
des termes. Ainfi, le fondement du mal eft 
néceflaire, quoique fa production ne foit que 
contingente; mais le contingent eft rendu aCtuel 
par la puifiance divine pour l'harmonie des 
choies, & à caufe de fa convenance avec la 
meilleure férié dont il fait partie. Les bien9 
^ennent donc de la force de Dieu , & les maux, 
de la foiblefie des créatures: l’entendement 
humain tombe dans l’erreur par un défaut d’at- 
tention , la volonté fe rallentit par un défaut 
d’ardeur , en un mot l’inertie des créatures met 
obftacle aux progrès quelles devroient, fqke 
dans la route du fouverain bien. 

L. L’explication la plus commode^u’on 
puilfe donner de la propagation du péché 
depuis la chûte de nos premiers parens, con- 
fifte à dire que les âmes des delcendans 
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d'Adam, déjà préexiftentes en lui, y ont été 
infeûées. 

LI. Les reftes de l’image de Dieu confident 
dans la lumière innée de l’entendement & dans 
la liberté innée de la volonté. L’une & l’autre 
de ces deux choies iont requifes pour rendre les 
avions vertueuies ou vicieufes, de façon que 
nous lâchions & voulions ce que nous faifons, 
& même que nous puifîïons, en y apportant 
les foins nécefiaires, nous abftenir de tout 
péché que nous commettons. 

LII. La lumière confifte dans les idées in- 
complexcs , & dans les notions complexes qui 
en réfultenr. C’eft par là que Dieu & fa loi 
éternelle fe trouvent gravés dans nos cœurs, 
quoique la négligence des hommes & les paf- 
fions fenfuelles les obfcurciftènt fouvent- 

LUI. La raifon fournit aufii la preuve de 
cette lumière, en ce que les vérités nécelfairês 
ne font démontrables que par les principes in» 
nés & non par l’induûion des fens. En effet, 
aucune induâion tirée des choies fingulieres ne 
met en droit d’inférer une nécefiïté univerlelle. 

LIV. A quelque degré que parvienne la cor- 
ruption de l’homme , fa liberté n’eft jamais dé- 
truite; c’eft à dire, qu’un homme qui péchera 
infailliblement, n’eft jamais nécefiité à l’a&e du 
péché qu’il commet. 

• ~LV. La liberté eft également à l’abri de la 
nécefiité & de la contrainte. Il ne réfulte au» 
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cune néceflité de la futurition des vérités, de la 
prescience & de la préordination de Dieu, ni 
de la predétermination des chofes. 

LVI De la futurition : car, bien que la vé* 
rité des futurs contingens Soit déterminée, on 
doit bien le garder de confondre leur certitude 
obje&ive, ou la détermination infaillible de la 
vérité qui fe trouve en eux, avec la néceflité. 

LVII. La prefcience & la préordination de 
Dieu, malgré leur infaillibilité, n impofeür non 
plus aucune néceflité. Dieu a vu, dans la férié 
idéale des poflïbles, les chofes telles qu’elles 
dévoient arriver, & entre ces chofes l’homme 
péchant librement. En formant le décret de 
ï’exiftence de cette férié , il n’a point changé U 
nature de la choie , & rendu nécefl'aire ce qui 
étoit contingent. 

LV1II. Enfin la prédetermînation des chofes, 
ou la férié des caules, ne nuit point non plus à 
la liberté. En effet, quoi qu’il n’arrive jamais 
rien dont on ne puifle rendre raifon , & qu’il 
n’exifte aucune indifférence d’équilibre, (com- 
me fl , dans une fubfiance libre & hors d’elle, 
des chofes oppofées pouvoient fe trouver dans 
la plus parfaite égalité , tandis qu’au contraire 
il y a plutôt des préparations dans la caufe qui 
agit & dans les circonftances qui concourent; 
& c’eft ce quelques uns nomment prédétermina- 
tion;) on doit pourtant dire, que ces déter- 
minations ne font jamais qu’inclinantes, & non 
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néceflîtantes, en forte qu’il refte toujours quel- 
que indifférence, ou contingence. Nous ne 
fommes jamais livrés à aucune affeftion, ni à 
aucun appétit, dont la violence foit telle que 
l’aûe qui en réfulte arrive néceflairement; tant 
qu’un homme n’a pas perdu la raifon, la 
colere, la foif &c. avec quelque force quelles 
agiffent, laiffent toujours quelque pouvoir 
d’arrêter leur effort: & quelquefois il fuffit 
Amplement pour cela de fe rappeller l’idée de 
la liberté & de l’empire qu’on a fur fes pallions. 

L1X. La contracte ne fauroit regarder les 
aftes de la volonté; car, quoique les repréfen- 
tations des chofes externes puiffcnt faire beau- 
coup d’imprelîîon fur notre ame, Paflion de- 
meure toujours volontaire & fon principe fe 
trouve dans l’agent. (C’eft ce que Leibnitz s’ef- 
forçoit d’expliquer par lharmonie préétablie.) 

VoHà les propofitions de fa doftrine qu’on 
peut regarder comme appartenant à la Théo- 
logie naturelle; mais, dans fes dilputes avec 
Clarke, il en a avancé plufieurs autres qu’il 
faut aulïï rapporter, & qui concernent toutes 
les parties de la Métaphyfique. 

I. La force demeure toujours la même dans 
les ouvrages de Dieu; & elle palfe d’une por- 
tion de matière dans l’autre, fuivant les loix de 
la Nature, conformément à l’ordre admi- 
rable qui a été préétabli. Ainlî, quand Dieu 
fait des miracles , ils ne fe rapportent pas à la 
Ain. du Sc. T. IV. X NatU- 
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Nature, mais à la Grâce. Penfer autrement* 
c’eft avoir des idées abjectes de la fagefle & de la 
puiflance de Dieu. 

: . II. L’impiété des Matérialises doit être 
combattue, non par des principes mathémati- 
ques, mais par des principes métaphyfiques. 

. III. Le fondement de toutes les Mathémati- 
ques elt le principe de contradiction, ou d’iden- 
tité; mais, pour pafler des Mathématiques à 
la Phyflque, il faut encore employer le prin- 
cipe de la Railon fuffifante. 
t - IV. Plus il y a de matière dans le Monde, 
plus Dieu a d’occafions d'exercer fa fagefle & fa 
puiflance. Le vuide elt donc contraire à la rai- 
fon fuffifante. 

V. La raifon de la Toute -Science divine fe 
trouve , non dans la feule préfence , mais dans 
le pouvoir d’agir. Dieu conferve les choies 
par cette action qui produit perpétuellement 
tout ce qu’il y a en elles de bonté & de per- 
fection. 

VI. Les Créatures ont un befoin perpétuel 

de l’influence de Dieu, mais ce n’eft pas pour 
corriger & réparer la machine du Monde. 
Dieu qui a tout prévu d’avance, a placé les 
remedes à côté des maux: il a mis dans fei 

ouvrages une beauté préétablie. 

- VU. Ceux qui regardent l’efpat# comme un 
être abfolu, f’expofent à de grandes difficultés} 
car il s'enfuit de là que l’eipace efl un être éter-» 
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iieîj infini, & par conféquent Dieu môme* 
Mais l'efpace a des parties , & par là môme ne 
fauroit être Dieu. 

, VIII. Ainfi l’efpace eft quelque chofe de 
rélatif, comme le tems. L’efpace eft l’ordre 
des chofes coexiftentes, comme le tems eft 
l’ordre des chofes fucceftïves. 

IX. Le furnaturel eft ce qui furpafle les for- 
ces des Créatures: en cela confiftent les mi- 
racles. 

X. La fîmple volonté fe déterminant par 
elle -même, fans une raifon qui la meut, eft 
une fiCtion, une contradi&ion , qui répugne 
également à la nature de la volonté & aux per- 
fections de Dieu. 

XI. Les âmes n’exercent d’opération fur les 
corps qu’entant que ceux-ci confpirent avec 
l’appétit des âmes, en vertu de l’harmoniç 
préétablie. 

XII. Il n'y a que Dieu qui puifle ajoûter de 
nouvelles forces à la nature , & il ne peut le 
faire que par des voyes furnaturelles. 

XIII. Les images dont lame eft affeCtée im- 
médiatement, font en elles -mêmes, mais elles 
confpirent avec l’état du corps ; la préfence de 
lame à l’egard du corps eft imparfaite, & on ne 
peut l’expliquer que par les idées d’harmonie 
& de concorde. 

XIV. Ceux qui prétendent que les forces 
vivantes & aCtives vont en diminuant dans le 
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Monde, ne connoiflent, ni les loix de la Na- 
ture, ni la beauté des ouvrages divins. 

XV. 11 y a des miracles qu’on peut appeller 
moindres, ou d’un ordre inférieur, qu'un 
Ange eft capable d’exécuter; mais, pour ce 
qui furpafle toutes les forces de la Nature, 
comme la création & l'annihilàtion, cela eft 
réfervé à Dieu. 

XVI. Ce qui eft nécefiaire, eft tel par fon 
effence, & parce que l’oppofé implique con- 
tradiction : ce qui eft contingent doit fon exif- 
tence au principe du meilleur , qui eft la raifon > 
des chofes. 

XVII. Il s’enfuit de là que les raifons mou- 
vantes inclinent, mais qu’elles ne contraignent 
pas; en forte que les contingens peuvent avoir 
une certitude infaillible, fans être aflujettis à 
une néceftïté abfolue. 

XVIII. Notre volonté ne fuit pas toujours 
précifément l’entendement pratique; elle peut 
trouver des raifons de fufpendre fon jugement 
jusqu’après un plus ample examen. 

XIX. Les chofes rélatives n’ont pas moins 
une quantité que les chofes abfolues. Ainfi, 
quoique le tems & l’efpace ne foyent que des 
rélatiôns , on peut leur afïïgner de* quantités. 

XX. Il n’y a point de fubftances créées qui 
foyent parfaitement immatérielles. Les Anges 
& les Intelligences ne font des êtres incorporels 
qu’entant qu’ils n’ont pas un corps groflïer; 

-- * mais 
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mais l’ancien fentiment, & le plus vrai, c’eft 
qn’ils ont un corps fubtil. 0 

XXI. La maricre & l’efpace ne font pas la 
même chofe : il n’y a point de véritable efpace 
où il n’y a point de matière, & l’elpace n’a pas 
une réalité abfolue L’efpace & la matière* dif- 
ferent comme le tems & le mouvement ; mais, 
quoique ce foient des chofes diverlês, elles ne 
font jamais féparées. 

XXII. Il ne s’enfuit pourtant pas de là que 
la matière foit éternelle & néceflaire , à moins 
qu’on ne fuppofe à faux l’éternité & la nécelîîté 
de l’efpace. 

XXIII. L’hypothefe des atomes & des corps 
fimilaires ell détruite’ par le principe des indif- 
cernables. 

XXIV. On ne fauroit tirer de conféquence 
de l’étendue à la durée. 

XXV. Si la nature des chofes de l’Univers 
elt telle, que leur perfe&ion va toujours en 
croiflànt par des progrès uniformes, il en ré- 
fulte néceflairement que l’Univers a commencé. 

XXVI. Le commencement du monde ne 
déroge point à fa durée infinie a parte poft ; 
mais les limites de l’Univers dérogent à l’infi- 
nité de fon étendue. Il convenoit donc mieux 
à l’Auteur infini des chofes de leur donner un 
commencement, que d’y mettre des limites. 

XXVII. L’éternité du monde ne détruit pas 
là dépendance par rapport à Dieu. 

I 3 XXVIII. U 
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XXVIIT. La caufe de l'harmonie univerfellô 
doit Être chfllhée dans la nature de la fub* 
llance (impie, ou de la vraye Monade; & 
elle confifte en ce que l'état fuivant procédé 
toujours de l’état antécédent. 

}£XlX. Tout agent qui fe propofe des caufes 
finales, eft libre, quoique Tes aftions confpirent 
avec celles d’un être qui’ n’agit que par des caufes 
efficientes fans connoilfance, ou par un mécha* 
nifme que Dieu a préfbrmé, parce qu’il pré^ 
voyoit ce que la caufe libre fe propoferoit, & 
afin que les deux êtres agiflent avec un parfait 
concert. 

XXX. Il y a du furnaturel , lorfque la tota* 

lité des corps, ou un corps particulier, acquie* 
xent de nouvelles forcer, fans que les autres en 
perdent autant. . * ✓ 

XXXI. Sans les Créatures, l'immenfité & 
l’éternité de Dieu n’auroient pas eu lieu, car 
ces notions fe rapportent à celles du tems & du 
lieu, Otez les Créatures; il n’y a plus, ni 
tems, ni lieu, ni efpace aftuel. 

XXXII. L’immenfité de Dieu ne laifie pas 
d’être indépendante de l’efpace, comme fon 
éternité du tems. Tout ce que ces perfe&ions 
emportent, c’eft que Dieu eft préfent & 
coëxiftant à toutes les chofes exiftantes* Si 
Dieu exiftoit feul, le tems & le lieu ne fe- 
roient que des chofes poffibles dans les idées 
divines. - 

XXXIIL 
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- XXXIII. L’immenfité & l’éternité de Dieu 
emportent quelque chofe de plus grand & de 
plus éminent que la durée & l’étendue des 
Créatures, foit relativement à la grandeur, loit 
relativement à la nature de la choie* Ces per- 
feftions ou propriétés n’ont pas befoin qu’il y 
ait hors de Dieu des chofes telles que le tems 
& le lieu , qui exiftent a&uellement. 

XXXIV. Il faut rejetter les artraftions & les 
autres opérations qui ne peuvent être expli- 
quées par la nature des Créatures. En effet 
elles fuppofent des miracles, ou bien elles nous 
rejettent dans les qualités occultes, & dans les 
ténèbres de la Scholaltique., 

XXXV. Il eft ailé de réduire à l’abfurde 
ceux qui nient le principe de la Raifon fuffi- 
fame* 

Il ne nous refte plus qu’une doctrine de 
Leibnitz à analyfer. 

Principes du Droit naturel. 

I. Le droit eft la puiflance morale, & l’obli- 

gation la néceflité morale. On entend par 
moral ce qui dans l’honnête homme eft équiva- 
lent au naturel. , 

II. L’honnête homme eft celui qui aime les 
autres autant que la raifon le permet. 

III. La juftice eft la vertu qui dirige l’af- 

feftion que les Grecs ont nommé Philantropie; 
c’eft la charité du Sage. 1 

I 4 IV. La 
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IV. La charité eft la bienveillance univer- 
telle; & la bienveillance eft l'habitude d’aimer* 
de chérir. 

V. Aimer c’eft fe réjouir du bonheur d’au* 
trui , le regarder comme faifant partie de notre 
propre bonheur. 

VI. Quand un bel objet eft en même tems 
fufceptible de bonheur, notre affe&ion pour 
lui devient un véritable amour. 

VJI. L’amour divin furpafle tous les autres 
amours, parce que Dieu eft l’être qu’on peut 
aimer avec le plus de fuccès, puifque 
Dieu eft tout à la fois l’être le plus heureux , & 
l’être le plus accompli, le plus digne de ton 
bonheur. Et comme il poflede en même tems 
la fouveraine fagefle & la fouveraine puiflance* 
fa félicité fait non feulement partie de la nô- 
tre, mais, lî nous fommes fages, c’eft à 
dire, fi nous l’aimons, elle la procure, elle 
•la conftitue, 

VIII. La fagefle n’eft autre chofe' que la fci- 
ence du bonheur, 

XI. De cette fource découle déjà le droit 
de la Nature, dont il y a trois degrés; le droit 
étroit dans la juftice commutative; l’équité, ou 
dans un fens plus reftraint, la charité dans la 
juftice diftributive ; enfin la piété, ou la probité, 
dans la juftice univerfelle. 

X. On tire de là ces maximes commnnes du 
droit; ne faire de mal à perfonne, rendre à 
• chacuu 
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chacun ce qui lui appartient, vivre honnête- 
irteut, ou plutôt pieufemenr, 

XI. Une régie du droit pur, ou étroit, c’eft 
qu’il ne faut caufer de dommage à perfonne, 
fans quoi celui qui eft léfé peut intenter aftion 
dans la Société; ou bien, hors de la Société, 
il jouit du droit de guerre. De là naît la 
juftice commutative. 

XII. Le plus haut degré de cette juftice peut 
être appellé équité, ou fi l’on veut charité, qui 
s’étend au delà du droit pur, jufqu’aux obliga- 
tions qui ne donnent point de droit coactif à 
ceux qui ont intérêt que nous les rempliftîons, 

XIII. Comrqe le plus bas degré de la juftice 
confifte à ne faire tort à perfonne, le degré mi- 
toyen a lieu, quand on fait à chacun autant de 
bien qu’il convient, & qu’on favorife ceux qui le 
méritent, ne pouvant favorifer tout le monde. 

XIV. Ici fe préfenre donc la juftice diftri- 
butive, & cette réglé de droit par laquelle on 
doit rendre à chacun le lien. 

XV . On doit aufiï rapporter ici les loix poli- 
tiques des Etats, qui tendent à procurer le 1 
bonheur des fujets, & qui autorifent chacun 
d’eux à prétendre aux avantages qui lui con- 
viennent, en pefant le mérite & le démérite, 
pour décerner en conféquence les privilèges, 
les récompenfes , & les peines. 

XVI. Il paroit par là que l’équité nous oblige 

à nous conformer dans toutes les affaires à ce , 
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droit étroit qui eft fondé fur l'égalité naturelle 
des hommes, à moins que quelque raifon im- 
portante, prife d'un plus grand bien, ne fafle 
naître des exceptions. I/acception des perfon- 
nes ne fauroit avoir lieu dans la juftice commu- 
tative qu’on exerce à l’égard des biens d’autrui ; 
mais elle eft admiftible dans la diftribution de 
nos propres biens , ou des biens publics. 

XVII. Le plus haut degré de juftice porte 
Je nom de probité ou de piété. Par le droit 
étroit, on fe borne à éviter la mifere; par le 
droit fupérieur, on tend au bonheur, tel du 
moins qu’il peut exifter dans la condition des 
mortels, & rélativement aux objets qui appar- 
tiennent à cette condition. 

XVIII. Pour parvenir à une démonftration 
univerfelle, que toute chofe honnête eft utile & 
toute chofe honteufe nuifible, il fiiut poler 
pour principes l’immortalité de Pâme & l’esif- 
tence d’un Dieu Auteur de l’Univers. 

XIX. Alors nous concevons que nous vivons 
dans l’empire le plus parfait, fous un Maitre 
que fa fagelTe met à l’abri de toute erreur, dont 
le pouvoir ne fauroit rencontrer d’obftacle , & 
qui poffede des vertus fi aimables , qu’il n’y a 
point de plus grand bonheur que de le fervir. 

XX. C’eft par fa puiflance & par fa provi- 
dence que tout ce qui eft de droit , devient de 
fait, en forte que perfonne n’eft léfé à moins 
qu’on ne {e faite tort à foi -même, qu’aucune 
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bonne a£Hon ne demeure fans récompenfe, & 
qu’aucun péché n’eft impuni. 

XXI. Dans cette République de l’Univers 
aucun objet n’eft négligé. 

XXII. Suivant ce point de vue, la juftice 
univerfelle eft l’afTemblage de toutes les vertus : 
les chofes qui ne font pas réprimées par les 
loix humaines , parce quelles n'intéreflènt pas 
autrui , comme l’abus que nous faifons de no- 
tre corps & de nos biens, font contraires au 
droit naturel & défendues par les loix éternelles 
de la Monarchie divine, en vertu defquelles 
nous nous devons à Dieu, avec tout ce qui nous 
appartient; & il eft de l’intérêt de l’Univers 
que perfonne n’abufe de ce qui lui eft confié. 

XXÜI. De là ce précepte fupreme du droit, 
qui enjdfe à chacun de vivre honnétemenr, 
c’eft à dn^ pieufement. 

XXIV. Outre les droits éternels de la nature 
raifonnable qui découlent de la fource divine, 
il y a un droit volontaire, reçu par l’ufage, 
ou établi par un fupérieur. 

XXV. Dans un État, le droit civil reçoit fa 
force de celui qui poifede la fouveraine puif- 
fançe: mais les Chefs même des Etats ne recon- 
noiflent & n’obfervent les uns à l’égard des 
autres que le droit des gens volontaire, & fondé 
fur le confentement tacite des peuples. 

XXVI. 11 n’eft pas néceflaire que ce droit 
foit de toutes les nations & de tous les tems; 
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car les mêmes chofes ne plaifent pas à tou» 

XXVII. La bafe du droit fécial fe trouve 
dans le droit de nature même. 

XXVIII. Le caraffere de perfonne morale* 
dans le droit des gens, convient à quiconque 
jouit de la liberté publique, & n’eft point fous 
la dépendance d’un autre, de façon que de fon 
chef il peut faire la Guerre ou la Paix; quoique 
d’ailleurs ilpuiffe être lié par quelque obligation 
à un fupérieur, lui devoir foi & hommage. 

XXIX. Quand une telle perfonne a une 
grande autorité , on lui donne le nom de Puif- 
fance, d’où naît l’idée de fouveraineté, qui 
n’empêche pas que plufieurs Souverains réunis 
en un corps n’ayent un Chef. 

XXX. On regarde comme Souverain celui 
qui a allez de liberté & de puiffanc^JHur inter* 
venir dans les affaires des Nations pQFla voye 
des Armes & de» Traités. 

XXXI. Dans les Républiques civiles , toute 
perfonne civile eft fur le pied de perfonne na- 
turelle , parce quelle y jouit de l’exercice de fa 
volonté. 

XXXII. Quand les loix fondamentales d’un 
Etat ne font pas connoître d’une maniéré aflez 
certaine la volonté du Souverain , il y a "quel- 
que irrégularité dans fa forme. 

XXXIII. Les aûes font des difpofitions effi- 
caces en droit, ou ils appartiennent à la voye 
de fait. ; . 

XXIV. Ceux 
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XXXIV. Ceux qui ont leur effet en droit 
font judiciaires, ou extra- judiciaires: & de 
, ceux-ci, les uns fe font par une feule perfonne, 
comme les Teftamens, & les autres lont des 
conventions réciproques, 

Voilà l’énumération des principales propofî- 
tions par lefquelles Leibnitz s’eft propofé de 
répandre du jour fur tous les objets de 
nos connoiffances. On ne fauroit afiurément, 
les avoir pafiées en revue, refufer fon 
adfflration à l’étendue & à la force du génie qui 
s’en eft occupé. 

M. Je penfe comme vous ; mais j’ofe ajoû- 
ter que ce font plutôt de grandes vues que de 
^grandes découvertes. L’afpeû de l’Univers, 
tel que Leibnitz nous le préfente, eft magnifi- ' 
que, fublime; mais, comme nous l’avons infl- 
nué , n’y a - 1 - il point à bien des égards plus 
d’éblouifiant que de folide? Peut -on dire que 
les grandes difficultés foyent vaincues, ni peut- 
être même diminuées? La création dans le 
tems par un Etre qui exiftoit de toute éternité, 
n'offre -t- elle pas toujours une efpece de con- 
tràdi&ion? L’immortalité de lame découle- 1- 
elle bien naturellement du fort de ces Monades 
dont les repréfentations diflin&es ont dépendu 
de leur liaifon harmonique avec des corps orga- 
nifés? Quand on a pris un élan qui paroir plus 
élevé que tous ceux des autres Philosophes, ne 
fe trouve- 1- on pas dans le vague des nues, 
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expofé eux rifques d’une chûte doutant pluîi 
rude? Où eft cette certitude tant defïrée* à lâ- 
quelle feule nous pouvons véritablement ao- 
quiefcer? C’eft une elpece de fantôme, qui fe 
montre, qui s’approche, qu'on eft lur le point 
dn faifir, & qui tout à coup s’évanouir. Nous 
tournons & retournons; & après les plus longs 
circuits, nous nous retrouvons au même point. 
Car enfin, on ne fauroit diflïmuler que la plupart 
des dogmes Leibnitiens ne foyent pris &r«uou- 
vellés des Anciens; ce font de vieux murs récrcpis* 

D. C’eft toujours un avantage que de voir 
jusqu’où les hommes les plus propres à trouver 1 
la vérité ont pouffé leurs recherches, & le 
terme auquel ils font parvenus . , Il eft même 
à fouhaiter que la lenteur des progrès & l’im- 
perfefction des fuccès ne rebutent pas ceux qui le 
l’entent encore le courage & les forces néceflai- 
res pour de nouvelles tentatives. N’en con- 
noiflèz - vous aucune de ces derniers tems , qui 
mérite de nous occuper avant que nous termi- 
nions nos Entretiens fur ce fujet? , 

M. Je m’en rappelle une qui eft digne d’une 
attention particulière* Réfervon$-lui notre 
prochaine Conférence: elle fera certainement 
bien employée. 

D. Vous excitez ma curiolîté, & j’attendrai 
avec impatience le moment de la fatisfaire* 
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Sur le nouvel Organum de 

M* Lambert. 

• * A - 

Le Disciple. 

J e rapporte le defir que vous avez fait naî- 
tre à la fin de notre derniere entrevue: &je 
vous prie de ne pas différer à m’indiquer ce- 
lui qui s’eft annoncé comme un nouveau guide 
dans la recherche de la Vérité, ce qu’il a pro- 
mis & ce qu’il a tenu. 

ç : M. Le Philofophe dont je dois vous parler 
eft un des plus eftimables de nos jours. Tous 
les Ouvrages qu’il a publiés lui ont fait un 
grand honneur, La Géométrie & la Philofo- 
phie y font aflociées & pouffées de conc 
aufli loin quelles puiflènt aller. M. Lambe: 
(c’eft le nom de cet illuftre Auteur,) avoit pu- 
blié fa Photométrie & fes Lettres Cofmologiques t 
qui lui avoient fait une réputation décidée. 
Les Journaux en avoient donné l’idée la plus 
avantageufe; & je vous invite en particulier 
à lire l’excellent Extrait des Lettres Cofmologiques 
qui fe trouve dans le Journal Encyclopédique. 
Ce n’étoient là pourtant que des préparatifs à 
uue plus grande entreprife , & l’annonce d’un 
fervice capital que ce Savant fe propofoit de 
rendre aux Sciences. Il en a conçu le deffein 
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& l’a exécuté en deux Volumes in ciïavo , qui 
ont paru à Leipzig en 1764, en Allemand, 
fous ce titre: Neues Organon, oder (je dan* 
cken Hier die Erforfchmg und Bezeiclmmg des 
Wahren , und dejjen Unterfcheidmgvon Irrthunt 
und Schein. . ; 

D. Je ne doute point de la beauté & de l’uti- 
lité de cet Ouvrage; mais la langue dans la- 
quelle il eft écrit, me fait quelque peine; j’a- 
voue quelle ne m’efl pas tout à fait familière; 
& comme il s’agit de chofes fort abftraites , il 
me faudroit un double effort d'attention , pour 
bien entendre les mots & pour bien faifïr les 
idées. 

M. Je ne doute pas que vous ne veniez à 
bout de toutes ces difficultés, lorfque vous l’en- 
treprendrez: mais en attendant, & conformé- 
ment au deflein que nous avons formé de rem- 
Q plir cet Entretien en nous occupant de l’ou- 
vrage en queftion, je vais vous en donner nne 
notice très exa£fe d’après l’Extrait qui fe trouve 
dans les Nova Acta Eruditorum , du 1 de 
Juillet 1753. 

D. Je reconnois toujours vos tendres & gé- 
néreux foins pouf mon inffru&ion, J’efpere 
que vous êtes également convaincu de ma doci- 
lité & de ma reconnoiflance. 

M. S’il ne tenoit qu’à ces difpofîtions réci- 
proques pour trouver la Vérité, nous la tien- 
drions déjà. Mais au moins font -ce les fecours 
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les plus efficaces que nous puiffions mettre en 
œuvre pour la chercher, A préfent ne per- 
dons point de tems ; & initions • nous dans les 
fecrets de M. Lambert . 

D. Parlez : je fuis tout oreille. 

M. C’eft ici le troifieme Organum , ou Or - 
ganon , qui ait été offert aux Philolbphes. Le 
premier eut pour Auteur celui qui a été , pen- 
dant tant de fiecles , le pere & le prince de la 
Philofophie , Arijlote. On eft / redevable du 
fécond à l’illuftre Chancelier d’Angleterre, 
Bacon de Vérulam, qui a tracé un plan admira- 
ble de ce qu’il y avoit de mieux à faire de fon » 
tems pour faciliter & açcélérer le progrès des 
Sciences. M. Lambert a prétendu faire pour 
fon lîecle ce que ces grands hommes avoient 
fait pour les laurs: & voici comment il s’y 
eft pris. 

Le mot d ’Organon emporte l’idée d’un Inf- 
iniment , au moyen duquel on peut donner des 
accroiflemens aux Sciences & en augmenter la 
lolidité. Quelque puilfans qu’ayent été les 
génies d’Ariftote & de Eacon, on fent bien 
qu’ijs ne pouvoient pas prévoir des chofes qui 
dépendoient uniquement du tems, & de cir- 
conftances que des fiecles très reculés à leur 
égard dévoient amener. L’ouvrage qu’ils ont 
entrepris a donc non feulement beloin d’être 
achevé, mais d’être refait à divers égards. 

La vérité eft une, elle eft immuable. Les 
Air. Att St. T. IV. K fyfte- 
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fyftemes an contraire des Phibfophes de tous 
les teins & de tous les lieux , ne font que des 
tâtonnemens & de perpétuelles variations: 
l’entreprife de les concilier eft impoftîble: ils 
repofrnt fur des principes entre lefquels il y a, 
non de fîmples diverfités, mais les contradic- 
tions les plus formelles. Ariftote, Gafiendi, 
Defcartes, Newton, Leibnitz, Wolff, ne s’ac- 
cordent point fur pluOeurs points fondamen- 
taux : & il n’y a aucun moyen de rapprocher 
les de&rines des Idéaliftes , des Matérialises, 
des Sceptiques , des Fatalijles , &c. 
j. Tel ayant toujours été l’état de l’Empire- 
phvlofophique, fon hiftoire eft inconreftable- 
ment celle des erreurs plutôt que des vérités ; 
& il s’en faut bien que les moyens fournis par 
Arijlote & Bacon puiftènt remédier à de pareils 
inconvéniens. Pour remonter dans cette 
difcuflïon aufti haut qu’il eft poflïble, & la 
ramener aux premières notions d’où elle peut 
panir, il y a ces quatre Queftions à confî- 
dérer. 

» 1. L’efprk humain' a- il les forces néceflaires 
pour marcher d’un pas fûr dans la route de la 
vérité & y avancer? 

- II. La Vérité elle -même fe préfente -t- elle, 
de maniéré à pouvoir la diftinguer de ^erreur 
& du faux? . 

III. La langue dans laquelle la vérité peut, 
être exprimée & confervée, n’y répand -elle 
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pas de lobfcurité & des doutes par des termes 
vagues & équivoques ? 

IV* Les erreurs de l’entendement humain 
viennent - elles de ce qu’il n’apperçoit pas les 
chofes comme elles font, mais par leurs Am- 
ples apparences qui lui font illuilon , & l’empê- 
chent de pénétrer jufqu’au vrai qui eft caché 
fous ces apparences ? ' , 

M. Lambert "divife fon Ouvrage en qua- ✓ 
tre parties deftinées à répondre à ces quatre 
Queftions; & il leur donne les noms fuivans 
tirés du Grec, la Dianoiologie , Y Alethiologie , la 
Sémiotique , & la Phénoménologie. Dans la pre- 
mière , il propofe les réglés & les loix que l'en- 
tendement doit fuivre en cherchant la vérité* 

La fécondé fournit la théorie de la vérité confé- 
dérée en elle -même; la troifieme, celle de fes 
figues ou fymboles; & la quatrième, celle des 
phénomènes , ou apparences. « 

La Dianoiologie n’annonce rien par les titres 
de fes chapitres qui ne fe trouve dans les Logi- 
ques ordinaires. Ces titres font, i. des idées 
if des définitions , 2 des divifions , 3. des juge- 
mens & des que fiions , 4. des raifonnemens j im- 
pies , des raifonnemens compofés cy des dioerfes 

maniérés indirectes de raifonner , 6. des démonf- 
t rations , 7. des problèmes, 8- de V expérience , 

9. de la connuifiance fcientifique. Mais, en 
lifant ces Chapitres, & en apportant à cette 
leflure toute l'attention quelle demande, on 

K 2 voit 
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voit que l’Auteur y a répandu plufîeurs chofes 
nouvelles & inréreifantes qu’il n’a tirées que de 
Ton propre fonds. Avec cela les matières ne 
font point jettées comme au hazard , mais elles 
•ont une exafte liaifon qui leur donne beaucoup 
de netteté & de force. Les exemples en parti- 
culier qui font employés à éclaircir les réglés 
& à en juftifier la pratique, font choifis avec 
tant de loin & d’art dans les fciences mêmes, 
que chaque exemple n’offre précifément que ce 
qui fert à l’illuftration de la réglé à laquelle ou 
le rapporte, & que ces exemples réunis for- 
ment l’hiftoire des découvertes les plus impor- 
tantes & les plus ingénieules. Il n’y a donc 
aucune comparaifon à faire entre l’Auteur de la 
Dianoiologie & ceux des Logiques connues 
Une des caufes qui ont fait méprifer la Logi- 
que, & lui ont attiré le reproche d'inutilité, 
c’eft qu’on n’y a prefque jamais employé que 
des exemples d’une trivialité dégoûtante. Point 
d’idée plus heureufe au contraire & plus atta- 
chante que celle d’employer ces chefs - d’œuvre 
par la produ&ion defqueis les plus grands Gé- 
nies ont acquis une réputation immortelle, à 
faire connoirre la nature, l’ufage & l’impor- 
tance des réglés de la Logique. A quoi il faut 
ajouter cette obfervation, que les Inventeurs 
eux - mêmes, lorfqu’ils rendent compte de leurs 
Inventions, & de la maniéré dont ils y font 
parvenus , fe fervent ordinairement de termes 

logi- 
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logiques; ce qui impofe la néceflïté de les con* 
noirre & de les comprendre. • 

En fuivant le fil des Chapitres de la Dianoio- 
logie, on trouve dans le premier la folution du 
problème qui concerne la définition d’une idée< 
quelconque, dont le nom eft donné. Il faut 
pour cet effet. 1. L'énumération complette 
de tous les cas dans lequels l’idée ou le nom de 
la chofe fe préfente. 2. Entre ces cas on doit 
choifif ceux qui font réels, pour fe procurer 
certitude de la réalité & de la vérité de l’idée < 
même. 3. Il s’agit enfuite de raffembler les 
marques caraflériftiques de l’idée, qui font 
communes à tous ces cas , & d’en former une 
idée, ou notion générale, à laquelle on attache 
le nom. 4. Une idée ainfi définie doit être de 
nouveau foumife à l’examen, pour voir fi elle, 
n’eft point trop univerfelle, ou fi elle ne pour- 
roit & ne devroit pas être rendue plus univer- 
felle: dans le premier de ces ca6 il faut ajouter 
encore quelques déterminations, dans le fécond 
on peut écarter celles qui font trop particuliè- 
res, ou fujettes à quelque équivoque. Un 
problème fubordonné au précédent, c’eft de dé- 
finir la plus grande univerfalité à laquelle une 
idée donnée & la lignification d’un mot puiffent 
être poulfées, fuivant la nature de la chofe & le 
génie de la langue. 

Ce qui précédé a pour objet les cas où l’on a, 
tant l’idée de la chofe confufément connue 
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que le nota qui lui a été impofé par l’ulàge* 
Notre Philofophe remarque qu’il eft très rare 
qu’on puifle donner aux définitions l’exa&itude 
qui vient d’ôtre déterminée; mais qu’au con- 
traire il arrive le plus fouvent qu’on néglige 
quelques unes des marques qui fervent à cir- 
confcrire l'idée; ce qui vient de ce que l’énu- 
mération de tous les cas eft extrêmement diffi- 
cile. Et voici le moyen d’y remédier qu’il 
propofe. Comme il n’a été queftion jufqu’ici 
que des marques intrinfeques au fujet , il con- 
vient de pafier aux cas où une chofe peut être 
définie par des marques externes; ou môme 
par fesrélations avec d’autres chofes, foit qu’on 
ait égard à l’ufage & au but de la choie , foit 
qu’on développe fa génération & fes caufes, foit 
enfin qu'on s’attache à l’envifager fous des rela- 
tions quelconques. Après l’enumération de 
tous ces cas, M. Lambert enfeigne la maniéré > 
de faire une définition , tant nominale que ré- 
elle & génétique, &, (ce qui eft effentiel , ) il 
déduit de la nature même de ces définitions les 
carafteres auxquels on peut reconnoître, dans 
quelles occafions il faut s’en fervir , & préférer 
l’une à l’autre quand il s’agit de conftruire 
quelque théorie. Avec tout cela ces définitions, 
foit qu’elles préfuppofent la chofe môme, ou 
fon idée & fon nom , comme des données , ne 
font que des mors, & ne fournifîent point 
d’autres idées. C’eft ce qui conduit à la re- 
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cherche des cas où, une idée éranr donnée, on 
peut en déduire d’autres qui foyent nouvelles. 
C’eft à quoi l’on parvient en compofant les 
idées; mais, comme on ne fauroit le faire tou- 
jours à moins que de vouloir réunir des cho- 
ies contradi&oires, on donne ici l’expofiticn 
des cas où l’on peut fe promettre du fuccès, & 
l’on fournit des méthodes de foumettre à l’exa- 
men les compofitions arbitraires d’idées, en 
prenant pour guide le fil de l’expérience, ou le 
fecours de quelque théorie- Toute cette trac* 
tation eft terminée par diverfes réglés géné- 
rales, appliquables à plufieurs cas; & dont 
l’ufage conduit néccflairement à des idées com- 
pofées dont on apperçoit la pofîibilité & la 
vérité. 

Le fécond Chapitre expofe à peu près de la 
même maniéré la do&rine de la divifion des 
idées, & furtout l’ulbge qu’on peut tirer des 
diverfes divifions d’une même idée, par des 
combinaifons convenables de leurs membres, 
pour former & étendre la théorie du fujet 
dont il eft queftion. En examinant la queftion, 
comment il peut y avoir plufieurs divifions de 
la même idée, & quel eft le fondement de cha- 
cune de ces dtvilions? on développe la méthode 
par laquelle on arrive à trouver la divifion 
effentielle dyne idée quelconque. On fait en- 
fuite l’enumération de diverfes efpeces de divi- 
fions, on indique leurs carafteres & leurs 
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divers ufages; on enleigne enfin ce qu’il faut 
faire lorfque les membres de la divifion diffe- 
rent en degré, en nombre,' ou en qualité, ou 
lorfque l’objet dont les parties doivent être dé- 
nombrées s’offre tout entier aux yeux , ou qu’il 
eft circonfcrit par des limites déterminées. 
Viennent enfuite les idées qu’on a coutume 
d’appeller univerfelles & abftraites; mais, quoi- 
qu'elles le foyent effeflivemenr, leur abftraûion 
n’eft pas auflî forte, & auffï féparée de l’idée 
des individus , que les définitions , furtout cel- 
les qui font nominales, donnent lieu de le 
fuppofer; chaque idée abftraite doit plutôt être 
confidérée comme le fquelete des individus 
d’où on l’a déduite. On commence à faire voir 
ici le but- de ces obfervations, qui, comme 
toute la fuite de l’Ouvrage le prouve , fervent 
beaucoup à perfectionner la connoiffance fym* 
bolique: ce dont on donne déjà quelques 
exemples. 

Ces deux Chapitres , le premier & le fécond, 
ne traitent que des idées en elles * mêmes. On 
pafle de là, dans les Chapitres III. & IV. à la 
eomparaifon des idées , en confidérant dans le 
III. celle de deux idées, & dans le IV. celle de 
trois , avec leurs efpeces & leurs ufages. Ceci 
raflemble toute la théorie des propofitions & 
des {yllogifmes qui fe trouve dans les Cours de 
Logique. Le marche de l’Auteur eft fondée, 
comme on en demeure convaincu après la lec- 
• • ■ , ture 
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ture de ces Chapitres, fur le deflein qu’il a eu 
de donner une énumération complette & dé- 
montrée des cas poflïbles. Il commence donc 
par prendre deux idées quelconques, & après > 
avoir recherché la nature & la diverfité des 
propofitions qui en réfuirent, il dit que deux 
idées quelconques fournifient trois propofitions; 
dont l'une eft néceflairement vraye, & les deux 
autres néceflairement faufles, en forte qu à cha- 
que propofition vraye fe trouve toujours oppo- 
fées deux faufles; d’où s’enfuit que le nombre 
de celle -ci eft double du nombre de celles-là. 
Après quelques détails fur ce fujet, on com- 
pare enrr’elles deux propofirions dont l’une & 
l’autre font formées des mêmes idées, & l’on 
indique les cas où l’une & l’autre peut être 
vraye à la fois. Mais , comme le cas où il s’a- 
git de comparer deux propofitions qui n’ont 
qu’une idée commune, mérite une attention 
particulière, le Chapitre fuivant lui eft réfervé. 
A la théorie des propofitions dont nous fom- 
mes redevables à Ariftote, on joint celle des 
queftions que ce Philofophe & prefque tous les 
autres Logiciens ont négligée. On prouve 
qu’une queftion quelconque, lorfqu’on la ré- 
duit à fa forme la plus Ample , n’eit compofée 
que de deux idées , dont l’une défigne néceflai- 
rement quelque a£Hon. On inféré de là qu’il 
y a des formules tout à fait univerfelles des 
queftions ou des problèmes, & on en rapporte 
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quelques unes, en biffant aux Métaphyficiens 
le foin de fournir l’énumération des autres. 
Enfin on préfenre une théorie plus étendue & 
plus exa&e des noms ufîtés par les Mathémoti. 
ciens, dès les tems les plus anciens, pour ex- 
primer leurs découvertes ; & l’on fait voir que 
les Logicien* modernes ont confondu mal à 
propos les problèmes, les théorèmes, les de- 
mandes & les axiomes , en prétendant que c’é- 
toient autant de propofirions. Pour conclurre 
ce Chapitre, on propol’e une défignation 
cara&ériftique des propofitions, qui en eft 
comme la conftruciion géométrique. Nous 
en rapporterons tout à l’heure des échan- 
tillons. 

La comparaifon de trois idées , & de deux 
propofitions dans lefquelles elles lé rencontrent, 
fait , comme nous l’avons dit , l’objet du Cha- 
pitre IV. La théorie de cette comparaifon, 
où l’on a principalement en vue la vérité des 
propofitions, ne différé en rien de ce que les 
Logiciens appellent la théorie des Syllogifmes, 
dont Ariftote eft l’inventeur, l’ayant déduite 
le premier de l’analyfe des propofitions. Ce- 
pendant il y a un côté à l’égard duquel la doc- 
trine reçue des Syllogifmes différé confidéra- 
blement de celle de M. Lambert. Il n’en pro- 
pofe qu’une démonftration purement fymboli- 
que, & vrayement cara&ériftique , dont voici 
l’échantillon promis. 

I. Pro- 
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• i. Propofition. Tout A efi li, ce qui veut 
dire que tout A efi compris fous l’idée univer- 
felle B. Ce qu’on reprélenre de la forte. 

B b 

A : — b 

en donnant à une idée d’autant plus d’étendue 
quelle eit plus univerfélle, & que par cette 
raifon elle comprend un plus grand nombre 
d’individus. 

2. Propofition. Nul A nefi B , c’efl: à dire 
Nul A nefi compris fous l’idée B. En voici 
le figne. 

A -a - B b 

3. Propofition. Quelque A efi B , ainfi dé- 
fignée 

B b 

A — ■ — ■ — b » . . 

ce qui demeure indéterminé dans cette propofi- 
tion étant indiqué par des points. 

4. Propofition. Quelque A nefi pas B, de 
la forte. 

B b 

. ■ . . . A" 1 " * a .... ..... 

Exemple. Soyent deux propofitions: 

Tout M efi P 
Tout S efi M 

En voici la conftruQion 

p p . . . 

M m 

8 s 

D’où 
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D’ou s’enfuit qu’outre l’une & l’autre de* 
proportions conflruites, ies quatre fuivantes 
le font aufiï. 

I. Quelques M font S. 

2 ♦ Quelques P J ont M. 

3. Que lques P font S. 

4. Tout S eft P. 

De ces propofitions les deux premières font 
les converfes de celles qui ont été conflruites ; 
& les deux autres font des concluions des mê- 
mes propofitions. 

A l’egard de la différence fpécifique des figu- 
res des Syllogifmes, on alfirme que la pre- 
mière fert à fournir les raifons , la fécondé les 
diverjîtés , la troifieme les exemples , & la qua- 
trième les rèciprocations . L’Auteur prétend 

qne ce font là leurs fondions propres & déter- 
minées, remarquant à ce fujet qu’orffa fort mal 
à propos voulu tirer la démonflration de ces 
quatre figures du fameux Diiïum de omni 
ntillo , tandis qu’il n’y a que la première qui en 
découle direflement & naturellement. Ainfi 
il faudroit rapporter la première figure au 
Diclum de omni & nullo , la fécondé au Difiuvi 
de divetfo, la troifieme air Diclum de exemplo y 
& ia quatrième au Diclum de reciproco. Ceux 
qui veulent s’initier à fonds dans cette do&rine, 
doivent recourir à l’Ouvrage même. 

Il s’agit dans le cinquième Chapitre des rai- 
fennemens compoles, c'eft à dire, de ceux 

qui 
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qui font conditionnels, disjonûifs, copulatifs 
& rémotifs ; on en fournit la théorie & l’énu- 
mération complette, développée de façon 
qu’on montre en même tems, comment & en 
combien de maniérés la réunion de ces raifon- 
nemens peut mener à des voyes fecretes & dé- 
tournées dans le domaine de la vérité, au 
moyen delquelles on arrive là où la droite voye 
ne conduiroit pas. Entre plufieurs formules 
générales qui font rapportées & expofées en 
détail, nous ne placerons ici que la derniere en 
guife d’échantillon. 

Aefl & Gtf H, & s il rieft pas /, il 
eft K. 

G efi ou L ou M. 

H ejl ou N ou P: 

• ' I efi ou Q o u R. ’ 

Mais A n’eft ni L ni N. 

■ C efi pourquoi A efi M & P. ‘ 

Mais M rieft pas % *• 

;* P ri efi pas R. 

D’où s’enfuit quA ri efi ni Qjii R. 

C’ efi pourquoi A n’eft pas I. 

Donc A eft M, & P eft 

Mais MPQ_, fi on le r amène à une feule 
idée y eft B. 

Cefi pourquoi A eft B. 

Ces formules peuvent être regardées comme 
tm calcul des idées; en les méditant, il fe pré- 
fente à l’efprit des cas plut compliqués , & qui 

deman- 
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demandent un plus grand efFort d’attention , un 
plus haut degré de pénétration. 

Les premiers & les plus {impies élémens de 
la méditation ont été paiTés jufqu'ici en revue. 
En pafTant à des objets plus compofés, on ren- 
contre la théorie des démonftrations , des pro- 
blèmes & de l’expérience. La première quef- 
tion qui fe prélente, & qui a déjà occupé les 
Logiciens , furtout les Scholaftiques, c’eft celle- 
ci: Une ptopofition étant donnée , trouver fa dé - 
monf ration ♦ La folution fe réduit à l’invention 
du terme moyen, fur laquelle on a écrit des 
volumes entiers. Mais on obferve ici que l’u- 
fage de cette méthode fe réduit à fort peu de 
chofe , parce qu’il fa.ut être certain de la vérité 
d’une proportion , avant que d’entreprendre fa 
démonllration. Cette certitude ne peut venir 
que de l’expérience ou du raifonnement. Dans 
le dernier cas, on auroit la démonftration avant 
la propofition à démontrer; & cela arrive en 
effet fouvent dans la Géométrie, au lieu que le 
premier cas eft plus fréquent en Phyfique. 

Ici fe prélente l’expofé de la fabrique ou 
ftruflure des démo nilrations ; & l’on montre 
qu’une démonftration quelconque , formée de 
l’alfemblage de purs fyllogifmes (impies, eft 
réfoluble en un forite , dont toutes les propo- 
sions font ou des axiomes, ou des propoli- 
tions qui découlent immédiatement de la nature 
même de la chofe« A ce théorème on en joint 
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un autre par où il paroit quun femblable forite 
fe réfout en autant de démonftrations différen- 
tes les unes des autres, que les termes moyens 
qui entrent dans le forite admettent de combi- 
naifons, foit qu’il y en ait deux , trois, quatre, 
&c. D’où réfulte pour corollaire évident, que 
deux ou plufieurs démonftrations différentes 
de la même propolition, quelque diverfité qu’il 
paroiffe y avoir entr’elles, peuvent néanmoins 
être ramenées aux mêmes principes. Une ob- 
fervation qui fe préfente ici , c’eft que la mé- 
thode fynthétique des démonftrations, qui 
procédé des principes aux conféquences, ne . 
conduit pas le fil de la méditation à un but cer- 
tain & déterminé. En effet, en faifant choix 
d’une proposition quelconque pour la majeure 
ou la mineure d'un fyllogifme, l’autre prémiffe 
étant ajoutée, on obtient fans doute une coivj ' 
clufion, mais qui change en changeant les pré- 
mifles, & qui ne fauroit par conféquent être 
prévue à moins que le raifonnement n’aït été 
conduit à la fin* C’eft ce qui engage à placer 
ici un expofé de ce qu’il y a de mieux à faire à 
cet égard, par où il faut commencer, & quelle 
route on doit fuivre, pour arriver par une 
fuite de raifonnemens bien liés au but & à la 
fin de la méditation. On indique fix cas parti- 
culiers , qui demandent des maniérés de pro- 
céder différentes, fuivant la variété des données 
& la nature du but. Tout cela regarde les dé- 
... monftra- 
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monftrations dire&es. Quant aux indire&eS, 
qui , Iuivant les expreffions familières aux Géo- , 
métrés, concernent i. l’abfurde, 2. l’impofîi- 
ble, 3. ce qui eft contraire à une propofition 
déjà démontrée, 4. ce qui eft contraire à l’hy- 
pothefe ; on fournit la méthode Iuivant laquelle 
chacune de ces démonftrations peut être chan- 
gée en l’une des autres , & l’on explique quel 
ufage on peut y fifire des lyllogifmes de la fé- 
condé figure. A tout cela on ajoute une mé- 
thode de changer les démonftrations directes en 
indirefles, & réciproquement. Toutes ces 
méthodes mettent dans leur jour l’affinité des 
différentes voyes , par lefquelles nous fommes 
conduits aux vérités & à en découvrir de nou- 
velles. La comparaifon des deux démonftra- 
tions, la dire&e & l’indirefte, fe rapporte en- 
core au même but: on fait voir que les Mathé- 
maticiens les employent de façon , que les pro- 
pofitions dont les converfes font univerfelle- 
ment vrayes, fe démontrent dire&ement, & 
leurs converfes apagogiquement. Comme ce 
genre de propofitions a un double ufage, extrê- 
mement important pour la conftruCtion dune 
certaine théorie, on s’arrête à le confidérer plus 
exactement; & l’on montre, au fujet de ces 
propofitions, la vérité de ce théorème; c’eft 
qu’une propofition qui fert de conclufion à un 
fyllogifme, ne fauroit être univerfellement 
convertie, à moins que la même convertibilité 

ne 
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ne convienne aux deux prémifles. De là cette 
xeonféquence, c’eft que toutes les propofitions 
qu'on nomme identiques, confUtuent dans 
chaque fcience une clafie particulière, & que 
les premiers principes de toute fcience doivent 
contenir des propofitions de ce genre. Leur 
ufage eft admirable, furtout en phyfique, puis- 
que, fans leur fecours, l’obfervation des phé- 
nomènes & des effets ne pourroit faire aller 
par une voye direfte aux principes & aux cou- 
les , & en procurer la connoifiance fciemifique; 
en forte qu’au lieu d’une- théorie exaâemenc 
démontrée, on admet des hypothefes, le plus 
fouvent arbitraires & nuifibles aux progrès de 
la phyfique. • ! :•;> - *< • >' y •< 

• Tout cela étant expofé, on enfeigne, con- 
tre ce que quelques uns ont crû fans fondement, 
que d’une propofition quelconque on ne fauroic 
inférer fa contradictoire; & l'on ajoute une 
méthode fuivant laquelle, une partie étant don- 
née , on peut trouver le tout , avec l’expofitioa 
des cas où cette méthode peut être employée, 
d’autant quelle fuppofe partout une loi donnée 
par laquelle les parties font jointes & liées aux 
parties & au tout même. Enfin , on donne lu 
folution du problème, fuivant lequel quelques 
expériences étant données, On découvre les 
principes par lesquels elles peuvent être démon- 
trées , & qui rendent fuperflues toutes les hy- 
pothefes précaires. Qu voit, par tout ce qui «t 

Akr- du St. T. IV. L été 
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/ été rapporté jufqu’ici, que l’Ouvrage de M. 
Lambert fournit des déterminations toutes nou- 
velles & très particulières, dont on ne trouve 
pas la moindre mention dans toutes les Logi- 
ques. Et tout cela eft propofé dans le meilleur 
ordre, & avec la plus folide liaifon. >. 

■ La théorie des queftions & des problèmes 
occupe le Chapitre VII. Toute queftion en 
préfuppofe une autre qui eft plus générale, 
puifqu’avant de' répondre à la chofe demandée, 
U, faut examiner fi l’on eft en droit de la de- ' 
mander? Car, fi l’on n’a voit pas ce droit, il- 
faudroit rejetter la queftion ; & la feule réponfe 
qu’on pourroit faire, c’eft qu’elle eft abfurde 
& impoffible. Toute queftion avec cela repo- 
fant fur une condition fine qtia non , on recher- 
che la nature de ces conditions & leurs diffé- 
rentes efpeces. Après quoi on propofe une 
queftkm qui doit fcns contredit. être regardée 
comme la première dans la recherche & dans 

. k découverte de la vérité; fa voir, comment 
un problème quelconque, tiré d’une Science 
quelconque, peut être ramené à un problème' 
purement logique? En effet toutes les Sciences 
peuvent être regardées comme une Logique 
appliquée, analogue dans ce fens aux Mathéma- 
tiques appliquées. On difcute cette queftion 
avec beaucoup d'étendue; de là on pafîe à la 
théorie des problèmes qui peuvent être quali- 
fiés théorétiques, & l’on y joint une théorie 
l. > •’* •'» des 
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des chofes données & des chofes demandées, 
d’autant plus ample, que le champ de toutes 
les Sciences a plus d’étendue que celui de la 
feule Géométrie. En formant cette théorie 
des chofes données & demandées, on s’eft pro- 
poféunbut, le principal fans doute qui puiflè 
avoir lieu dans l’accroiffement de la connoii- 
lance feientifique , c’eft qu'au moyen du moin- 
dre nombre de données, on puifle, dans un cas 
quelconque, trouver toutes les autres, indé- 
pendamment de l’expérience. Cela eft accom- 
pagné d’une méthode, pour convertir un 
problème donné quelconque, & le rendre 
plus univerfel. Suit la théorie des problèmes 
;où l’on propofe quelque chofe à faire , & qui 
méritent d’être nommés pratiques par excel- 
lence ; on expofe quelles font dans ces problè- 
mes les chofes données & les chofes demandées, 
en quoi confident les conditions quelles pré- 
fuppofent , & à quels égards leur folution actu- 
elle , comme de demandes, exige les forces de 
l’efprit, du corps, & de la nature même. 

C’eft à la théorie de l’expérience que nous 
devons la plus grande partie de nos connoiffan- 
ces; & on en fait l’objet du Chapitre VIIL 
L’expérience peut être diftinguée en trois daf- x 
fes. A la première appartient l’expérience 
commune; car la Nature parle quelquefois fi 
clairement qu’il eft impoflîble de ne pas l’enten- 
dre. La fécondé clalte comprend les obferva- 
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lions: il y a des cas où la Nature veut qu’on 
d’écoute, & qu’on prête en quelque forte l’o- 
.reille. Dans la troifîeme dalle font les expé- 
riences proprement dites, c’eft à dire, les cas 
où l’on eft ohligé d'interroger la Nature, & de 
recourir à divers moyens de la faire parler. Ici 
il faut diftinguer entre l’expérience propre & 
celle d’autrui; diftinclion qui n’eft pas d’une 
petite importance; > On donne auflî l’expofîtion 
des cas dans lesquels l’expérience nous fournie 
Amplement l’occafion de chercher la vérité , & 
nous met fur la voye, après quoi nous fom- 
■mes obligés de recourir au raifonnement * & 
tîe nous procurer une démonftration a priôri. 
J1 y a au refte une différence confidérable à 
mettre entre des principes fondés fur l’expéri- 
ence & les Amples hypothefes phyAques. 
JM. Lambert compare celles-ci à la réglé arith- 
métique de faufie pofition, à l’Algebre, & à 
Part de déchiffrer. Quant aux expériences 
qu'il nomme fynthétiques,. il les réduit à ces 
trois cas. i. On obferve les phénomènes à 
les effets de la nature. 2. On foumet quel- 
que matière nouvelle à des examens déjà con- 
nus. 3. On foumet des matières connues à 
quelque nouvel examen. Dans chacun de ces 
cas on découvre à la vérité quelque chofe de 
nouveau; mais on ne faurolt s’a filtrer fi ce 
qu’on a découvert eft cela même qu’on cher* 
choit. C’eft pourquoi la méthode analytiqne 
•■■■ - C . doit 
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doit être jointe à la méthode fynthétique; mais 
elle préfuppofe qu’on poffede déjà quelque 
théorie , & elle elt appliquable aux cas où l'on 
recherche l'effet de quelque caufe donnée, ou 
la caufe de quelque effet donné, ou les réla- 
tions entre l'effet & la caufe, ou enfin, lors- 
que plulieurs caufes concourent, ce qui eff dû 
à chacune d’elles. On propofe les requifttu & 
les folutions de chacun de ces problèmes de 
façon à pouvoir les réduire en pratique. Enfin 
on réfout encore les trois queflions fuivantes, 

1 . Si l’on ne peut obferver rien d’indéterminé ? 

2. De quelle maniéré on peut tirer des expéri- 
ences qu’on a faites, des conféquences néga- 
tives? 3. De quelle maniereon peut en tirer 
des conféquences univerfelles? Car toutes les 
expériences font parfaitement déterminées , in- 
dividuelles & pofitives. 

11 s’agiffoit de former de toutes les idées qui 
ont été propofées jufqu’ici , une réunion & un 
précis., par où il fût évident, que ce font de 
véritables parties qui conffituent un tout exa£t. 
C’fft dans cette vue que le neuvième & dernier 
Chapitre de la Dianoiologie eft employé à la 
folution du Problème fuivant. Les matériaux; 
qui fervent à la conftruûion d’une théorie ( 
étant donnés, en tout ou en grande partie, 
trouver cette théorie , & la réduire en fyfteme. 
Tout ce que nous apprenons par l’expérience, 
& donc nous acquérons les idées & formons les 

L 3 propo- 
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propofitions, infenfîblement & fucceffivement, 
depuis notre enfance, ne forme que la partie 
hiftorique de nos connoiflances , dans laquelle 
tout eft défuni au point qu'il ne paroit preique 
y avoir aueune liaifon: ce font les fragmens 
épars d’un même tout. 11 s’agit donc de cher- 
cher la dépendance mutuelle de ces parties; de 
découvrir les liens qui peuvent leur donner de 
la confiftance & les aflujettir à un ordre régu- 
lier; enfin on doit travailler à ce que les parties 
quelconques de notre connoifTance deviennent,' 
Autant que cela eft pofïïble, indépendantes de 
l’expérience, en établiflant leur univerfalitéj & 
les mettant par là en état de fervir à des rai- 
fonnemens qui rendent les expériences fuper- 
fiues. C’eft de là qu’on déduit les caraûeres 
de la connoifTance vrayement fcientifique ; & la 
folution du problème qui a été indiqué, fe ré- 
duit à connoitre, dans un cas quelconque , par 
le moindre nombre de données , toutes les au- 
tres, à l’aide de la feule théorie. Les Mathé- 
maticiens fe conforment à cette réglé dans tou- 
tes leurs opérations, &y foumettent l’examen' 
i de la fuffifance de leurs données.- Un pro- 
blème de cette importance ne pouvoit pas être 
traité d’une maniéré fuccinte, puisqu’il faloit 
non feulement faire l’énumération & donner 
l’expofition détaillée de tout ce qui entre dans 
la folution de chacune des opérations qu’elle 
prefcrit; mais il convenoit de mettre fous les 
•a • i ' yeux 
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yeux l’ordre & la liaifon du fyfteme, fa ftruc- 
ture & fa fabrique, en un mot fa forme uni- • 
verfelle, afin que tout y fût tellement mani- 
fefte & à découvert, que l’on ne coniervât au- 
cun doute fur ce qui mérite le nom de théorie 
& de fyfteme fcientifique. C’eft aux LeCleurs 
intelligens à fuivre ici le fil des idées de notre 
Philofophe , & à ne pas perdre un mot de ce 
qu'il dit. - 

Paffons à l’ Alethiologic , qui fait la fécondé 
partie de YOrganon , & qui eft renfermée dans 
quatre Chapitres. Toutes les réglés & les loix 
de la Dianoiologie ne regardent proprement 
que la forme de nos connoiflances , fans tou- 
cher à la matière; & leur nature eft telle que, 
comme on peut les employer à déduire des vé- 
rités d’autres vérités, elles peuvent auflî fervir 
à rendre les erreurs fécondes. Il s’agit donc 
de fixer le vrai point de l’origine & de la réu- 
nion des raifonnemens & des vérités qu’on peut 
appeiler à bon droit premières? Quels font les 
caraCteres auxquels on peut diftinguer un fyfte- 
me de vérités d’un fyfteme d’erreurs? Et pour 
rémonter auflî haut qu’il eft poflîble , que 
peut -on regarder comme primitif dans nos 
idées? Comme les idées font pofîîbles , &par 
là même vrayes , dès qu’elles ne renferment 
rien de contradictoire , la première recherche 
à faire eft celle des idées d’o^ la contradiction 
eft nécefiairement bannie» Pour cet effet, il 
^ L 4 fout 1 
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faut obfervcr, qu’une idée quelconque, qui 
renferme quelque choie de contradictoire , con- 
fiée néceflairement au moins en deux autres 
idées , & qu’ainfi toute idée non compofée eft 
néceflairement & par cela môme exempte de 
contradiction; à, quoi il faut ajouter qu'une 
telle idée , en vertu de fa fimplicité , ne pou- 
vant être connue & comprife par d’autres idées 
& par des marques internes, elle doit être. con- 
cevable par elle- même. En examinant enfuite 
quelles font ces idées Amples & primitives, on 
parvient à celles que I.ocke a déjà indiquées 
dans fon Traité de l'Entendement humain, 
mais qu’il avoit cherchées dans une autre Vue, 
& trouvées par une autre méthode; favoir, 
l’unité , l’exiftence, 1 étendue, la durée, la force, 
la fucceflîon, la folidité, la mobilité, latte mê- 
me de la volonté & du fentiment réfléchi, &$. 

Mais cette anatomie des idées ne fuffit pas à 
M. Lambert; & il va plus loin que Locke. 
En effet, après avoir découvert ces idées Am- 
ples , il étoit encore requis de rechercher com- 
ment elles fervent à la compoAtion des autres, 
& d’indiquer un moyen de procéder à cette 
compoAtion , qui mette néceflairement à l’abri 
de toute contradiction. 11 n’y avoit point 
d’autres données pour la folution de ce problè- 
me, que les idées Amples elles -mêmes. On 
avoit befoin outre cela de demandes qui four- 
niflent des poflibilités univerfelles & illimitées, 
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Si d’axiomes qui indiquaient les limitarions. 
Mats i telle étant la nature des axiomes & des 
demandes qu’ils font évidens par eux - mêmes; 
ils ne peuvent fervir à former des, idées corn* 
potées, d’autant plus que ces idées doivent 
avoir pour bafe les axiomes & les demandes. 
On conclût de là que les axiomes & les deman- 
des doivent confifter en idées (impies, & qu’ils 
ne peuvent dériver que des mêmes idées dont 
on a déjà fait l’énumération. Sur quoi l’on, en 
fait l’efTai ; de l'idée de l’efpace & de tes trois 
dimenfions on déduit les axiomes & les deman- 
des fur lefquels la Géométrie eft fondée depuis 
le tems d’Euclide. . De la même maniéré, de 
l’idée du tems & de la durée, on inféré les 
axiomes & les demandes de la Chronométrie* 
L’idée de l’unité rend le même office à l’Arith* 
métique; celles des forces & de la mobilité, à 
la Phoronomie & à la Dynamique; celle du 
bien à l’Agathométrie ; & ainil des autres Sci* 
ences dont les axiomes & les demandes peuvent 
être conduits à une évidence égale à l’évidence 
géométrique. 1 > 

Les idées compofées fe préfentent dans le 
Chapitre troifieme , furtout ces idées abftraites 
fur lefquelles repofent les propofîtions de la 
Métaphy tique & de la Morale: on fait voir 
fort au long d’où vient ce qu’il y a de vague & 
d’arbitraire dens ces idées & dans la lignifica- 
tion des mots qui les expriment, & quelles 
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font celles dont les noms confervent néceflai- 
rement une lignification indéfinie, que la lan- 
gue & fon génie ne permettent pas de fixer, 
tandis que, dans les cas finguliers, cette lan- 
gue même ne laifle pas d’en déterminer exam- 
inent le fens & l’étendue. 

Le dernier Chapitre de l’AléthioIogie met 
en oppofition le vrai & le faux, & en découvre 
fi bien la nature & les cara&eres, qu’on eft 
pleinement en état de maintenir les droits de la 
Vérité contre les efforts & les attaques des 
Sceptiques. On met dans le plus beau jour 
cette harmonie qui fait que, tant qu’on eft 
dans la région des vérités, de quelque côté 
qu’on fe tourne, on apperçoit ce lien d’unité 
qui les rafiemble, & qu’il eft impoffible de dé- 
couvrir dans aucun fyfteme erroné. Pour ren- 
dre cette vue des carafteres de la Vérité bien 
diftinûe, on doit favoir que toute propofition 
eft néceftairement vraye, dès qu’il n'en découle 
rien qui foit en contradj&ion avec quelque 
vérité ; qu’aucune vérité ne peut être indépen- 
dante de toutes les autres; qu'en niant une 
vérité, on en nie néceftairement quelques au- 
tres , quoiqu’il foit pourtant impoffible de les 
nier toutes ; que les vérités font tellement en- 
tées, pour ainfi dire, dans l’être penfanr, 
qu’à moins qu’il ne penfe aü vrai, il ne penfe 
à rien , l’erreur même étant obligée de revêtir 
les apparences de la vérité, fi elle veut en im- 

l 1 poler; 


•^Diglîrfécfby Google 



de toutes les Sciences. lyi 

pofer; ou bien l’erreur confiftant en ce que 
ferrant croit avoir plu» d'idées qu’il n’en a actu- 
ellement & effectivement ; que quiconque nie 
la vérité peut être conduit au point de tomber 
en contradiction avec lui -même; que la liaifon 
des vérités n’eft pourtant pas telle que la néga- 
tion d’une feule emporte celle de toutes les au- 
tres, mais qu’il en demeure aflez de fermes & 
inébranlables pour que l’errant puifle acquérir 
k certitude de fon erreur ; qu’ainfi les vérités 
le foutiennent & fe défendent réciproquement, > 
chacune ayant toutes les autres pour appui; 
que celui qui nie une vérité quelconque, ne fe 
la repréfente pas complette ; qu’aucune erreur 
ne fauroit être entièrement rejettée, parce qu’il, 
n’y en a aucune où il ne fubfifte un refte de 
vérité , fans quoi l’efprit n’auroit pu s'en faire 
aucune idée, la conceptibilité de l’erreur s’éten- 
dant exactement jufqu’où va ce qu’il s’y trouve 
de vérité; que ce caraCtere de la vérité par le-, 
quel on peut la concevoir complette, conflitue 
l’unité abfolue, & fait la bafe de la certitude 
objeCtive ; qu’on obtient cette certitude en évi- 
tant les lacunes & les faults; que tout ce qui 
eft pofïîble & vrai, a la raifon de fa pofîibilité 
& de fa vérité dans quelque autre chofe qui eft 
au dehors, vu qu’il n’y a aucun poflïble ou vrai 
dont la pofîibilité & la vérité puiffe être conçue 
ou connue par foi -même; qu’en partant des 
raifons à priori , il y a des poflibilités & des 
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vérités, qui, à cet égard, font néceffairrmem 
premières, &c. Voilà une fuite de théorèmes 
de la derniere importance* qui font accompa- 
gnés de leurs démonftratioos , dont la rigueur 
n’en cede point à celle des démonilrations géo- 
métriques. r.,v: 

La Sémiotique fait la troifieme partie de 
YOrganon: c’elt une théorie générale des lignes* 
à laquelle eft tiibordonnée une. théorie particu- 
lière & très abondante des langues, tant actu- 
elles que poflïbles. Toute langue nous offre 
un certain nombre de mots, & nous paffons 
prefque toute notre vie à en faire des combi- 
naifons différentes. Le nombre de ces mots 
n’eft pas certainement fort grand , ou plutôt il 
eft renfermé dans des limitestrès étroites; par 
où il donne à notre connoiffance des bornes 
déterminées , & lui fait môme revêtir une for-.- 
me particulière, qui influe beaucoup fur la ma- 
niéré de connoitre & de rechercher les vérités 
mômes. Les langues actuellement exiftentes ne 
forment nullement un fÿfteme réglé & complet, 
parce quelles ont préexiftéà toute connoiffance 
fcientiffque , & quelles doivent leur origine 
à des gens grofliers, encore enveloppés dans 
les ténèbres de l’ignorance primitive où le 
genre humain a été plongé. Dans toute lan- 
gueTufage eft regardé comme un tyran, au- 
quel les favans & les ignorons font également 
obligés de fe foumettre, & qui engendre des 
■ ' ,t v anoma- 
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anomalies innombrables. On connoit les ten- 
tatives qu’ont faites des Savans du premier or- 
dre pour) créer une langue dans laquelle tout 
ce qu’on propoferoit n’auroit befoin que de la 
clé de cette langue pour être intelligible; mais 
l’événement n’a pas répondu jufqu’ici à l’attente. 
A cet égard donc les langues parodient plutôt 
un chaos qu’un tout fyftématique. Cependant, 
en les confidérant de plus près, on y obferve 
bien des chofes qui font univerfelles & méta- 
phyfiques, de façon qu’on ne fauroit douter 
que les premières caufes des langues ne doivent 
être cherchées dans les hommes,: & qu’elles ne 
méritent de l’être. En effet par cette voye on 
parvient à découvrir ce qui eft dû à la feule na- 
ture & qui exifte néceflairement dans les lan- 
gues p d’avec ce qui eft purement arbitraire: 
on peut aftïgner çe qui doit être regardé com- 
me fcientifique, & tracer la diftinÔion exacte 
entre le métaphyfique, le carafiêriftique , & le 
purement grammatical. Le métaphyfique eft 
fondé fur la nature même de la chofe ; le carac- 
téristique, fur la nature & lé fens des lignes; 
enfin ce qui eft purement grammatical repofe 
fur le feul ufage. Ainfi ces recherches trou- 
- vent leur ufage & leur application dans la Phi- 
lologie, dans la Critique, dans la Grammaire 
& dans la Philofophie. Ces objets parodient 
avoir été toujonrs préfens aux yeux de M. 
Lambert dans là tractation de la Sémiotique. * 
* Le 
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Le premier Chapitre roule fur la théorie gé* 
nérale des figues , ou de la connoifiance fym- 
bolique. » Après avoir d'abord expofé l’abfolue 
nécefîité de la parole , on propôfe le principe 
& le cara&ere général de tous les lignes, qui à 
la rigueur peuvent être dits fcienrifiques. Leur 
nature doit être telle , que la théorie du ligne 
puifle tenir lieu de celle de la chofe même , en 
forte que, l’une étant fubftituée à l’autre, les 
modifications de celle-ci répondent exaftement 
aux modifications de celle-là. Ce critérium 
étant fourni , on parcourt les efpeces des lignes 
déjà connus , pour montrer jufqu’à quel poinc 
ils le rapportent à cette fin. Les lignes de 
Chytiiie, par exemple, d’Aftronomie , de Géo- 
graphie , & les noms des Sy liogifmes , ne fer- 
vent qu’à la brièveté & à foulager la mémoire* 
Les lignes des Muliciens, quoi qu’ingénieux 
& commodes, n’indiquent l’harmonie des fons 
& leurs difionances, qu’autant qu’on les con- 
çoit déjà par les principes mêmes de la Mufi- 
que. -• La Choréographie & les noms des notes 
font plus fcienrifiques; mais cette perfeûion 
eft poulfée au plus haut degré , elle exifte ab-> 
folument dans les arbres qu’on nomme généa- 
logiques, & dans leurs degrés, ou lignes amen- 
dantes, defeendantes, collatérales, &c* aulfi 
bien que dans le fyfteme des nombres, & dans, 
les cara&eres algébriques. En effet , un pro- 
blème quelconque, dès qu’il eft réduit à une; 
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équation algébrique , eft réfolu par la folution 
même de cette équation. Leibnitz a mis au 
nombre des chofes à defïrer une Caractériflique 
univerfelle, qui renferme le calcul des qualités. 
M. Lambert la réduit à l'analogie fuivante : ce 
qu’eft l’Algebre par rapport à la réglé arithmé- 
tique de faufle pofition , telle feroit la caraûé- 
riftique, ou l'art combinatoire univerfel, pafr 
rapport à la maniéré dont les hypothefes ont 
été jufqu’à préfent traitées. Il explique cette 
analogie fort au long, & 11 en montre la force 
& l'importance. 

Les neuf Chapitres qui viennent à la fuite 
du premier, contiennent la théorie univerfelle 
des langues, tant exiflentes que poüîbles. On 
en pafle en revue toutes les loix & tous les ufa- 
ges. En remontant aux premiers élémens des 
langues, & en faifantleur analyfeon trouve 
dix-fept voyelles Amples, & treize confonnes 
{impies. On obferve de plus , qu’en donnant 
pour ces lettres & pour un certain nombre 
d’accens autant de cara&eres, il n’y a point 
de langue qui ne puifle être écrite fans diffi- 
culté comme on la prononce. Comme ces 
trente fons , ou lettres fimples; ne fe trou- 
vent pas dans toutes les langues, on montre 
quels fymptomes particuliers découlent de 
là pour chaque langue. Enfin on pafle à un 
calcul du prodigieux nombre de fyllabes qui 
peuvent réfulter > de ces trente lettres, puif- 

qu'el- 
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qu’elles admettent toutes la lignification d'unô 
lyllabe. 

C’eft cette lignification, & fa multiplicité, 
qui fait la matière du troifîeme Chapitre. On 
la réiduir à ces cinq chefs! Dans chaque fyl- « 
kbe il exifte une lignification, I. pour cha- 
que lettre j 1 . pour l’ordre des lettres, 3 . pour 
l’accent, 4 . pour la fyllabe entière, 5 . pour fon 
rapport aux autres fy 11 ah es;' Après avoir ex- 
polë ces chefs, on examine d’après eux le9 
langues actuelles , & l’on montre comment & à 
quels égards elles admettent des degrés de 
perfection plus ou moins grands:' on recherche 
aufïï de quelle maniéré pourroit être compofée 
une nouvelle langue, dans laquelle le nom de 
la chofe feroic donné auftitôt que la chofe mê- 
me s’offriroit aux regards. On confidere l’ori- 
gine dés langues, les premiers mots qui y ont 
exifté, & comment avec les primitifs on a des 
clafles entières de dérivatifs & de compofés r en 
joignant convenablement' à; cës primitifs certai- 
nes fyllabes, ou particules, dont la fignifica- . 
non efb purement métaphyfique. 

Les trois Chapitres fuivaris, {avoir le IV, 
le V. & le VL renferment- une théorie plu» 
particulière des verbes, des noms & des parties 
inflexibles dudifeours; théorie qui eft furtout 
métaphyfique & caraûériftique. On trouve 
là prefque tout ce que l’on peut defirer pour 
réduire à une feule & même forme univerfelle 

les 
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les langues qui exigent a&uellement, On re- 
cherche quelle pourroit être la lignification des 
conjugailons, des modes, des déclinaifons, des 
genres, des cas, &c. quelle eft & devroit être 
la rélation entre les différentes parties du dif- 
cours ; de quelle maniéré le fens d’un mot 
quelconque change lorsqu’il pafle d’une partie 
du difeours ou d'une claffe de mots dans une 
autre ; quels doivent être dans toutes ces claffes 
les mots primitifs, &c. Outre ces objets, il 
, y en a d’autres tout à fait particuliers qui font 
difeutés dans ces trois premiers Chapitres, 
qu’il faut lire dans l’Ouvrage même. 

Le feptieme concerne la théorie de l'étymo- 
logie, & furtout la partie de cette du&rine qui 
fe rapporte à l’origine des verbes. Les langues 
acquerroient beaucoup trop d’étendue , fi tous 
leurs mots étoient indépendans les uns des au- 
tres. Pour Jes réduire donc à une plus grande 
précifion, on recheiche principalement que, 
le moindre nombre de tems primitifs ou de ' . 
racines Jrant donné, routes les autres puiffent ‘ 
en être dérivées de façon que la maniéré même 
de la dérivaifon inftruife du changement de la 
lignification, Ce problème, comprend toute la 
première partie caraftériflique de la théorie 
des langues. Mais la dérivaifon des mors & 
leur eompofîtion ne font pas l’unique moyen 
^ qui difpenfe de recourir à de nouvelles racines. 

Un feul & même mot peut encore recevoir un 
Abr. 4t{ Se. T* IV. chan- 

• * I 
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éhangement de lignification au moyen duquel 
H devient métaphorique. Voilà donc une au- 
tre partie de l’Etymologie, qui eft preique 
toute métaphyfique, puisqu’elle repofe fur ce 
qu’on nomme tertium comparationis dans la 
comparaifon des chofes femblables. Que fî 
l’on confidere encore l’état des langues actuel- 
les , il y aura une rroifieme partie, qui eft plu- 
tôt hiftorique : c’eft celle qui comprend toutes 
les anomalies que l’ufage a introduites. 

La théorie de la fyntaxe occupe le Chapitre 
huitième. Les mots tiendroient la place des 
chofes , & la théorie de la langue pourroit être 
fubftiruée à celle de fon objet, fi les langues qui 
exiftent actuellement lioient les . mots par une 
eonftru&ion véritablement feientifique. M. 
Lambert les y rappelle dans ce Chapitre, & 
confidere en détail jusqu’à quel point la lyntaxe 
aûuelle des langues approche de ce -degré fa- 
preme de perfeCtion; quels en font les défauts, 

/ & quelles font dans chaque langue les anoma- 
lies qu’on doit attribuer à l’ufage & ül’igno- 
rence des Auteurs. 

Il s’agifloit de plus de comparer les langues 
qui exiftent actuellement, & celles furtout qu'on 
nomme les langues favantes» Cetre comparai- 
, fon fait le fujet du Chapitre IX, où l’on expofe 
ce qu’il faut entendre par ce qu’on appelle le gé- 
nie des langues, & de quelle maniéré chaque 
langue, depuis fa première origine, s'eft telle- 
ment 
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ment écartée des autres, qu’on doit s’attendre 
à des fuccès tout à fait différens lorsqu’on s’en 
fen pour dé ligner & fixer les diverles parties 
de notre connoilïànce. , * 

Enfin le X Chapitre s’attache à ce qu'il y a 
d’hypothétique dant toutes les langues. Le# 
mots font des fignes purement arbitraires 
des idées & des choies; & c’eft par une elpece 
de pa& tacite que les premiers Auteurs des lan- 
gues en font venus à fixer la lignification de 9 
tèrmes. Ce paft fubfilte, malgré le change- 
ment que les langues éprouvent peu à peu, & 
qui arrive de façon que ce n’eft qu’au bout d’un 
certain efpace de tems qu’on peut sapperce- 
voir de la lomme de tous les changtmens; 
Comme on eft obligé de parler de maniéré à 
être entendu, il n’elt pas permis de 1 s’écarter 
beaucoup de l'ufage; &, quelque arbitraire que 
foit la fignificarion des termes , on doit pour- 
tant s’en tenir aupafè univtrfel, fur lequel cette 
fignification repofe. C’ell ce qui engage l’Au- 
teur à examiner jusqu’à quel point le fens des 
mots peut être regardé comme arbitraire. Et 
comme tous les mors ne fauroient être définis, 
à moins qu’on ne veuille en faire continuellement 
de nouveaux , on cherche avec fondement, par 
où il faut commencer quand on veut former 
un fyfteme entier de définitions nominales. On 
réfout cette queftion, en diftribuant tous les 
mots de chaque langue en quatre dalles. Les 
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mots quon fait entrer dans la première, n’ont 
pas betoin de définition nominale , parce qu’ils 
défignent des objets qui font préfens fous les 
yeux. Quand on voit l’objet mfime, on ne 
&uroit être en doute de la lignification du nom* 
Ces mêmes mots, mais avec un fens métapho- 
rique , forment la fécondé clafle, dans laquelle; 
au lieu de définition , il ne faut que l’expofition 
du tertium comparationis , par lequel on com- 
prend le changement de la lignification. La 
troifieme clalfe eft formée des mots, qui pei^- 
vent & doivent être définis par ceux des deux 
clafles précédentes. La quatrième comprend 
les mots de la troifieme , pris dans un fens mé- 
taphorique, & tous les autres dans les défini- 
tions desquels entrent des mots tirés des trois 
premières clafles. 

La derniere partie de XOrganon eft la Phéno - 
m étiologie, où l’on trouve la théorie des phéno- 
mènes , ou des apparences. L'une des parties 
de cette Science , & la feule qui ait été cultivée 
jusqu a préfent, eft l’Optique, qui enfeigne quel- 
les font les apparences des chofes vifibles. 
Dans le premier Chapitre, on donne l’énumé-, 
ration des autres parties qui devroient entrer 
dans la Phénoménologie. La première fe rap- 
porte aux apparences des chofes , entant qu’el- 
les procèdent des lèns; la fécondé aux illufions 
qui font produites par l’imagination ; la troifie*» 
me enfin à celles qui naiflent de l’empire des 



de toutes les Sciences. tgl 

paflîons fur les fens & fur l’imagination. Ainfi 
les apparences peuvent être divilées en fenfible», 
pfychologiques & morales. De plus , les fens 
peuvent être fnins & faire bien leurs fondions, 
ou être gâtés , ou malades ; de là une autre 
diviiîon des apparences en organiques & patho- 
logiques, que l’on peut étendre jusqu’à l’ima- 
gination même, entant quelle eft plus ou moins 
en délire, ou troublée par les pallions. Un 
autre principe de divifions à cet égard confifte 
à diftinguer les caufes fubjeftives des apparences 
d’avec les caufes objeÊlives & les caufes rélatives. 
Or les divers membres de ces divifions peuvent 
être combinés entr’eux de différentes maniérés, 
vu que les caufes fimples des apparences n’exif- 
tent presque jamais exemptes de mélange. Il 
s’agit de les paifer toutes en revue, afin que, 
dans un cas quelconque, on puifle définir ce 
qui eft dû à chacune. Aux efpeees d’apparen- ' 
ces fusmentionnées , notre Philofophe en joint 
encore deux. Il appelle l’une idcaliftique, parce 
que les Idéaliftes croyent que tous les corps 
font un phénomène pur & fimple. L’autre eft 
celle qui revêt à faux les apparences du vrai: 
& elle comprend ce qu’on nomme vraifembla- 
ble, ou probable. Enfin il y a une partie pra- 
tique de la Phénoménologie , qu’on défigne ici 
par le nom de Pcrfpeftive tranfeendante ; elle 
enfeigne comment l’on doit peindre , ou placer 
d’une maniéré quelconque fous les yeux les ap- 
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parences des chofes produites par le* Peintres, 
les Sculpteurs, les Muficiens, les Poètes, & 
par tous les Artiftes en général. 

C’eft là defïus que roule le premier Chapitre. 
Dans le fécond, on traite plus particulièrement 
des apparences fenfibles; dans le troifieme de* 
apparences Plÿchologiques , & dans le quatriè- 
me des apparences morales. Le cinquième 
prnpnie avec étendue la théorie & le calcul des 
vr.r' lemblables, de la probabilité & de la certi- 
tude. Enfin le fixieme cara&érife la Perfpeftive 
tranfeendanre: on fait l’énumération de fes dif- 
férentes parties , & l’art de peindre en Poéfïe 
eft furtout ramené à fes vrais principes. Les 
feuls ritres des Chapitres font voir que tout eft 
pki prefque entièrement neuf. Voici feulement 
un échantillon du cinquième Chapitre, par 
rapport à la certitude. M. Lambert en établit 
diverfes efpeces. La première eft la certitude 
géométrique , où l’on ne fuppofe que l'être qui 
penfe, & qui a par conféquent lieu dans les 
feules Sciences qui font vrayes a priori , telles 
que l'Arithmétique, la Géométrie, la Logi- 
que, &c. La fécondé efpece de certitude eft 
due à l’expérience; outre l’être qui penfe, on 
y a befoin des fens qui nous font connoitre les 
.xhofes à leur maniéré : & cela regarde la Phyfï- 
•que. Enfin la certitude hiftorique fuppofe au 
•jnoins deux êtres qui penfent,,, dont l’un foit 
rendu cfrçain de la vérité d’un ftjt, ou d’upe 
-*q r U " P ro * 
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propofition, par la connoiffance de la certitude 
que l’autre en a. A ces trois efpeces de certi- 
tude fe joint uue quatrième, quon nomme ici 
tumultuaire ; c’eft celle qui repofe fur des preu- 
ves fuffifàntes à la vérité, mais qui ne font ran- 
gées dans aucun ordre ; en forte que , tout en 
parvenant à la certitude, on ne fçait de quelle 
maniéré on l’acquiert, parce que la forme lo- 
gique manque, &le véritable ordre des argu- 
mens. Ces eüpeces de certitude different en 
degrés. Les premières font préférables aux 
dernières: les dernières ont l’avantage de pou- 
voir être acquifes plus facilement. Il peut 
suffi y avoir une certitude individuelle è l’é- 
gard de la perfonne, du tems, du lieu & de 
l’objet même; pour l’obtenir & la conferver, 
il faut un degré donné d’attention & de mé- 
' moire, qui forme une unité, non infinie à la 
vérité, mais abfolue, & qui n’admet que des 
fra&ions, comme on le fait voir par des exem- 
ples. Quant à la manière dont- la probabilité 
cft engendrée, on fait voir qu’elle procédé de la 
confufion de deux proportions , dont l’une eft 
définie, & l’autre entieremenr indéfinie: ce qui 
eff fuivi d’un calcul complet de la probabilité. 

Telle eft l’analyfe de ce bel Ouvrage,, qui 
mériteroit bien les honneurs de la tradu&ion, 
prodigués & fouvent proftitués à tant de pro- 
ductions informes, inutiles, fouvent même 
frivoles & dàngereufès. On ne peut gueres 
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mieux applanir la route de la vérité, & en 
affermir le terrain que M. Lambert l’a fait. 
11 eft à fouhaiter que l’étendue de fon mé- 
rite & l’importance de fes fervices foient 
reconnues , & le faffent jouir de fa réputation 
pendant une vie, qui, fui va nt le cours de la 
Nature, peut être encore alfez longue pour 
lui faire enfanter de nouveaux fruits de fon 
profond favoir. 

ENTRETIEN XXVI. 

i • 

Confidérations générales fur la 
Métaphyfique . *) , . 

le Maître. 

^Ij’où' eft-ce que toutes nos connoiflanccs 
tirent leur origine? 

D. Des fens. Les corps qui nous environ- 
nent, les êtres fenfibles , le fpe&acle du monde 
matériel , ont été les premiers objets de la eu- 
riofité de l’homme. 

M. Quels furent les effets de cette première 
connoiffance & fes progrès? 

D. On 

.... j 

• *) Cet Entretien eft un précis de l’excellent Difcouu 

fkr la Métaphyfujuc , que M. Mtrian a lu dans l’Aileinbléc 
publique du 4 Juin , 17(5. 

’* i V 
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D. On s’exerça d’abord fur les chofes indi- 
viduelles; on compara enfuire ces chofes; on 
remarqua leurs différences, leurs rapports, les 
changemens qu’elles fubiffent. Après avoir 
recueilli un grend nombre d’obfervations , on 
effaya de les lier; & l’on parvint à des analo- 
gies, à des hypothefes, à des points de vu» 
généraux. 

M. Quêta font les plus hauts points aux- 
quels on puifle remonter dans la recherche des 
caufes naturelles? 

D. La matière & le mouvement? 

M. Ne s’ouvre - 1 - il pas ici une nouvelle 
perfpeûive? 

D, Oui ; ce ne font plus ces corps que l’on 
voyoit, que l’on touchoit, dont on mefuroit 
la grandeur, dont on déterminoit la figure, 
dont on calculoit la virefie ; ce font des atomes, 
des élémens, des êtres (impies, des forces, 
des repréfentations ; c'eft un monde tranfcen- 
dant, gouverné par de nouvelles loix qui font 
le précis des loix fublimes de la Phyfique. 

M. A quoi ces contemplations ramènent- el- 
les ta contemplateur? 

D. A lui -même. Il defcend dans l’abîme 
de Ion être, il s’occupe de l’analyfe de fes facul- 
tés , il médire fur fa propre nature. Dans un 
fujet (impie il découvre une foule de fujets. Il 
travaille à difcerner ce fond de notre être qui fe 
déguife fous tant de formes. Qu’efhil? D’où 
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vient -il? Que doit -il devenir? Ce font là 
fans contredit de tous les problèmes les plus 
curieux & les plus difficiles. 

M. Eii reflêchifiant ainfi fur l’origine com- 
mune des corps & des efprits, jusqu’où nous 
élevons-nous? 

D. Jusqu’à la Caufe fouveraine, à cet Etre 
infini, éternel, indépendant, la fource des 
Intelligences, le premier moteur de la matière. 
Nous examinons quels font fes atrributs, fçs 
relations avec le Monde, ce que nous avons à ef- 
x pérer ou à craindre de lui? Queflions les plus 
ïublimes auxquelles l’efprit humain puifie s’éle- 
ver; encore n'eft - ce peut- être pas fans té- 
mérité. 

M. Quelle route cet efprit fuit - il pour arri- 
ver au but? 

D. Son étroite capacité ne lui permettant, 
ni d’embrafier, ni de retenir, au delà d'un cer- 
tain nombre d’idées, il ne lui refie d’autre ref- 
fource que de ranger fes idées en clafies, d’at- 
tacher à chacune de ces claffes un figue qui la 
fafie reconnoître , & de créer ainfi les efpeces 
& les genres, frêles mais utiles ^laffiauda- 
. ges de nos connoifiances. * 

M. Qu a - 1 - on fait de ces abflra&ions? 

D. En les fondant en un feul corps , ; on en 
a fait une Science à part , qui contient les élé- 
mens & rafiémble les matériaux de toutes les 
Science». u . ... 

, M, Gom- 
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. M. Comment la- 1 - on nommée? 

D. La Science première , quoi qu’elle n’ait 
pû fe former qu’après les autres. Du tem$ 
d'Ariftote elle faifoit encore partie de la Zétu - 
mené, ou de la Science qui refloit à chercher. 
Les Philofophes de l’Ecole lui ont donné le 
nom de Mêtupliyjique , qu’elle a confervé. 

M. Qu’embrafle la Métaphyfique? 

D. Elle commence où la Phyfique finit , & 
comprend l’Ontologie , la Cofmologie , la Pfy- 
chologie & la Théologie naturelle. 

M. Quels éloges peut - on lui donner? 

D. C'eft làns exagération la plus fublime & 
la plus excellente de toutes les Sciences. Elle 
a pour objet ce qu’il y a d^ plus noble & de 
-plus grand ; ce qui eft le plus digne de nos re- 
cherches ; ce qui nous touche de plus près ; le 
. Monde des Efprits , notre propre être , l’Etre 
fupreme, les principes des chofes, l’origine 
; des notions. La vraye étude de l’homme eft 
l’homme. La Pfychologie nous apprend à 
nous connoître, ou du moins à nous chercher; 
& la Morale rient, d’une façon particulière, à 
.prefque toute la Métaphyfique. 

M. Les Sciences proprement dites ne dépen- 
dent -elles pas dès mêmes principes? 

D. Depuis Ariltote jufqu’à Leibnitz, tous les 
f , grands hommes ont reconnu qu’une laine Mé- 
taphyfique vçrfe fesr heureules influences fur 
toutes les Sciences, quelle leur fournit des 
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principes juftes, des notions directrices, & une 
vraye méthode. Il y a un fens philofophique, 
don précieux de la Nature, qui fait germer, & 
fructifier toutes nos idées: ce n’elt qu’en le 
nourriflant de ce qu’il y a de métaphyfique dans 
les Sciences qu'on le développe & qu’on lui 
donne de l’a&ivité. 

M. Mais à quoi fert cette fublimité dans les 
Sciences? Quels avantages en retirons-nous 
pour les bcfoins & les commodités de la vie? 

D. Il eft vrai que la Métaphyfique n’étend 
pas, au moins fenfiblement, fies influences jus- 
ques-là. C’eft ce qui la dégrade aux yeux du 
vulgaire, accoutumé à ne juger que par les 
yeux. D’autres hommes qui fie croyent fupé- 
rieurs au vidgoire, mais qui donnent à l’efiprit 
humain les bornes du leur, traitent de chi- 
mère & de vifion toutes les recherches aux- 
quelles fierefufent leur capacité ou leur goût. Il 
y a plus encore : de vrais Savans, abfiorbésdans 
leur genre, méprifent tous ceux qu’ils n’ont 
point cultivés, ou qu’ils n’ont cultivés que fu- 
perficiellement. 

M. Que penfiez-vous des difputes qui con- 
cernent le rang & le prix des Sciences? 

D. Sans m’ingérer à régler les rangs, je dis 
que le prix de chaque Science paroit être en 
raifion compofiée du but où elle tend , & de la 
faculté d’y atteindre. Ces deux points étant 
compenfés l’un par l’autre, la valeur compara- 
tive 
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tive de toutes les Sciences humaines fe réduit à 
une efpece d’égalité. Si l’une travaille fur des 
fujets plus importens, l’autre travaille avec plus 
de facilité ; celle • ci eft plus fublime dans fes 
vues, celle - là eft plus lûre dans l'es opérations. 

M. Ne demeure - 1 - il pas toujours vrai que 
la Métaphylique s’attache à de plus hauts objets 
que les Sciences naturelles ? 

D. Il ne faut qu’être de bonne foi pour eu 
convenir. La Métaphylique pénétré dans l’in- 
térieur des chofes, dont la Phyfique ne fait 
qu’entamer l’écorce. Relativement à la Théo- 
logie naturelle, la Phyfique ne donne que des 
faits : c’eft à la Métaphylique à les convertir en 
preuves. D’ailleurs plufieurs parties de la Phy- 
fique ont befoin d’être reûifiées par la fpécula- 
tion. Le parfait Métaphyficien polféderoit 
non feulement des connoilîances plus utiles, plus 
profondes, plus curieufes que ne le feroient 
celles de la Phyfique dans fon plus haut pé- 
riode ; il leroit lui - même le parfait Phyficien. „ 
Les élémens des corps feroient à découvert de- 
vant lui ; il verroit , comme fous fes yeux , les 
phénomènes éclorre de leurs principes , & les 
caufes fécondés fortir des cauiés premières. Il 
fuivroit, dan$ fes moindres détails, le vafte 
plan que l’éternel Géomètre a conçu & exécuté. 
L’Univers n’auroit point de prodige pour lui, 
la Nature point de voile , la Phyfique point de 
myftere. 
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M. Mettons à préfent dans la balance l'eC- 
poir qu’il y a de part & d’autre ; & pefons les 
progrès qu’on peut raisonnablement fe promet- 
tre dans ces deux Sciences. 

D. 11 faut pour cet effet examiner, & fur 
quoi elles font fondées, & par quels moyen» 
on peut les perfectionner. 

M. Sur quoi font -elles fondées? 

D, L’obfervation & l’expérience font la baie 
commune de la Science des corps, & de celle 
des êtres immuables ; mais on ne fauroit fe dé- 
guifer que le Phyficicn n’ait ici un avantage 
confidérable fur le Métaphyficien. 

M. Comment cela? 

D. Les objets de la Méraphyfique font d’une 
fubtilité, d’une finelfe, qui met en défaut les 
génies les plus pénétrans , & les plus exercés à 
la méditation. Tantôt ces objets s’échapent 
lors même qu’on croit les avoir fixés; tantôt 
ils font obfcurcis les uns par les autres, fouvent 
il n’y a qu’un inftanr propre à les faifir , & cet 
inftant manqué ne fe retrouve point: rarement 
or\ efl: maitre de répéter les obfervations; & 
quand on y revient, le fujet a changé. 

M. Cependant rien ne doit être mieux con- 
nu que lame, puisqu’elle nous eft intime, c’eft 
à dire, intime à elle -même. 

D. Mais ne faut -il point à l’efprit, comme 
& l’oeil , une certaine dillanee pour appercevoir 
diilin&ement ? Ne fent • il pas une extreme 
; . peine 
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peine è fe replier fur lui mênie? La Pfycho- 
îogie n’opere que par des projetions artificiel- 
les,- pour voir au dedans de nous, il faut, 
pour ainfi dire, nous placer hors de nous: 
quelque a&e de notre ame que nous contem- 
plions, ce n’eft jamais dans l’inftant qu’il s’exé- 
cute; c eft toujours dans le paffé: & après les 
plus grands efforts , eft - on bien fûr que les 
objets ne fe foient pas dénaturés par des nuan- 
ces. imperceptibles ? 

M. En eft • il de môme de la Phyfique? 

D. Elle n’a aucun de ces défavantages. Les 
corps, les phénomènes fe prêtent à nos fens 
prefque autant de fois que nous le délirons. 
Ce font, ou des chofes permanentes, ou des 
chofes qui reviennent fréquemment. Nous 
ibmmes entourés d’une infinité de corps for- 
més fur le même modèle; leurs propriétés 
ont quelque chofe de frappant, on les manie 
àfonaife; on marque exa&emen't leurs diffé- 
rences & leurs rapports ; il ne faut qu’une at- 
tention médiocre pour éviter les méprifes. 
Dans les phénomènes plus rares ou plus com- 
pliqués, on peut au moins efpérer de réuflîr 
par un travail opiniâtre; au lieu que le Méta- 
phyfîcien pafle fouvent fa vie à méditer en 
pure perte. 

M Continuez cette énumération des préro- 
gatives de la Phyfique comparée à la Méta- 
phyfique ? - 

D. Loin 

* 
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D. Loin de rencontrer des écueils dans les 
objets de Tes recherches, le Phyfîcien y trouve 
de nouveaux fecours: non content d’interroger 
la Nature, il la force à répondre. Qu’on 
porte la vue fur le nombre prodigieux d’artifi- 
ces qu’il employé pour lui arracher fes fecrets, 
fur ces inftrumens qui pénétrent les corps, 
étendent la fphere des fens, les fortifient, & 
femblent même les multiplier. I.e Chymifte, 
par la vertu de fes diflblvans, & par l’oûion 
puiflante du feu , divife la matière jufqu’en fes 
moindres molécules. L’Anatomifte examine 
la ftru&ure intérieure de l’animal , creufe dans 
les canaux où coulent les liqueurs difpenfatrices 
de la vie, & fuit le jeu de l’organifation. Il 
feroit fuperflu de détailler les fecours qu'on tire 
des Télefcopes, des Microfcopes, des Baro- 
mètres, des Thermomètres , des Prifmes, de 
la Machine éleftrique, &c. Quelles font, vis à 
vis de ces reflources, celles de la Méraphy- 
' fique ? Ce n'eft que par des fpéculations quelle 
s’aide dans fes fpéculations. 

M. Où eft-ce que la Phyfique triomphe 
furtout? 

D. Dans toutes celles de fes parties qui font 
afiociées aux Mathématiques. Celles-ci ne 
font, à proprement parler, qu’une branche de 
l’Ontologie ; c’eft la métaphyfique de la quan- 
tité. Mais cette branche s’eft fï fort éloignée 
du tronc quelle en paroit féparée. Le Méta- 

phyfî- 
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phyficien fe contente de voir comment les no- 
tions d’étendue, de figure & dénombré, fe for- 
ment dans notre efprit; le Géomètre en fuit les 
propriétés & les rapports. C’eft ainfi que du 
fein de la Métaphyfique eft née une Science, 
qui en eft devenue la rivale, qui l’éclipfe même 
par la vive lumière dont elle eft toute rayon-* 
nante. 

M. Pourquoi les Mathématiques ont elles 
ou femblent - elles avoir plus d’évidence que le ’ 
refte de l’Ontologie? 

D. C’eft parce que leur do&rine eft moins 
abftraite , ou plutôt parce que les abftra&ions 
mathématiques prennent une forme que l’on 
peut toucher, voir, imaginer. 

; M. Mais n’y a - 1 - il pas des démonftrations 
en Métaphyfique? 

D. Quelques Philofophes vont jufqu’à pré- 
tendre que toute la Métaphyfique eft démon- 
trée , & qu’en particulier l’évidence de l’Onto- 
logie peut faire face à l’évidence géométrique. 
Mais , quoique la chofe l’oit poffible , elle n’eft - 
pas encore réelle , & il eft à craindre qu’elle ne 
le devienne jamais. Il faudroit pour cela que 
la Science des idées fût poufi'ée auiïï loin 
que celle des quantités, quelle trouvât le 
moyen de démêler & de fixer avec préci- 
fion les objets dont elle s’occupe; & furtouc 
quelle parvint à inventer une Cara£tériftique 

univerfelle. • w 

Air. des Sc. T. IV- N M. Quelle 
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M. Quelle eft la principale caufe des obfcu- 
rités de la Métaphyfique. 

■ D. C’eft parce quelle remonte aux principes 
des autres Sciences, & que ces principes ne 
font pas clairs. Le Géomètre & le Phyficien 
partent de leurs fuppofitions : leMétaphyficien 
met ces fuppofitions au creufet de la fpécula- 
tion ; & il les voit s’évanouir en fumée. Il y 
fubdituc ce qu’il regarde comme des réalités; 
mais on les lui contefte , on ne les comprend 
pas, & on l'accule de ne pas Iqs comprendre 
lui - même. 

M N’y a-t-il donc qu’obfcurités dans le 
Métaphyfique? 

D. Elle a , fans doute , fes faces lumineufes ; 
il ne s’agit que de les diftinguer de celles qui ne 
le font pas , & de celles qui renvoyent un faux 
jour. Chaque Science a fon genre de clarté: 
la Métaphyfique, qui contient éminement tou- 
tes les iciences , en a de tous les genres. 

M. Que réfulte - 1 - il de là? 

D. Qu’il n’y a en effet aucune Science que la 
Métaphyfique n’ait enrichie & fertilifée: à quoi 
iffaut ajoûter que ce n’eft pas feulement fur fes 
propres progrès qu’il la faut juger ; il eft jufte 
de lui tenir compte de cet efprit philofophiquç 
qu’elle a répandu dans toutes les recherches de 
l’efprit humain, dans la Littérature, dans la 
Morale, dans la Politique, & jufques dans la 
vie commune. Si ce fiecle eft moins fuperfti- 
; - deux, 
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deux, plus éclairé, plus philofophe que les 
fiecles précédens; c’eft à elle principalement 
qu'on en eft redevable. 

M. D'où dépendront les fuccès qu’on peut 
«'en promettre pour l'avenir? 

D. Du caraftere principalement de ceux qui 
la cultiveront; de leur circonfpeûion , de leur 
modeftie, de l’éloignemenr qu’ils auront pour 
cet enthoufiafme, qui, au lieu de répandre des 
lumières dans l’elprit, l’offufque des plus épais 
brouillards, du renoncement à tout zele amer 
pour des opinions & pour des autorités qui 
tiennent à l’éducation fyftématique. 

M. Quelle fera la récompenfe de cette 
culture ? 

D. La plus précieufe de toutes; l’avantage 
de polTéder une Science folide, utile, digne 
d’occuper une ame raifonnable; une Science 
qui nous fait goûter les plaifirs les plus purs 
dans l’exercice de nos facultés , dans Peflai des 
forces de nôtre efprit, & dans la découverte 
de la Vérité* 


ENTRETIEN XXVII. , 

Préliminaires fur V Ontologie* 

le Maître. 

Q u’eft -ce que Y Ontologie? 

mtD. C’eft, fuivant l’etymologie du mot, 

.Na l* 


Digitized by Google 


ïyd Abrège 

la Science de Y Etre; & par conféquent ce fl à la 
rigueur, la Philofophie , ou Science première , 
qui, auftïtôt que l'on sert fuffifamment inftruit 
d’une bonne Logique , doit précéder toutes lei 
autres études philofophiques , & pofer les fon- 
dernens inébranlables de toutes nos con- 
noi fiances. 

M. Quelle eft la principale prérogative de 
l’Ontologie? 

D. Elle a un ufage qui lui eft propre, & 
quelle ne partage avec aucune autre Science. 
Il confifte en ce que Tes principes dirigent l’en- 
tendement dans la connoiflance de la Vérité, 
foit que nous la découvrions nous -mêmes, foit 
que nous examinions celles que d’autres one 
découvertes. 

M. Que faut -il pour que cet ufage ait lieu? 

D. Il faut que de confufes l’on rende diftinc- 
tes les notions générales qui lui appartiennent. 
De là vient le décri, l’abandon univerfel où 
cette Science étoit tombée fous le régné de la 
Scholaftique , où elle n’offroit que des notions 
confufes , parmi lefquelles s’en trouvoient mê- 
me d’obfcures. 

M. Quel nom peut -on donner aux notions 
, de l’Ontologie, quand une fois elles ont acquis 
la diftinftion qui leur convient? 

D. Elles méritent d’être appellées Notions 
dire Brice s , parce qu’en effet elles montrent le 
chemin, & empêchent de s’égarer dans des 
v >' ; . routes 
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routes détournées; elles répandent la lumière 
de toutes parts, & nous font découvrir des ob- 
jets, que fans elles nous n’aurions jamais ap- 
perçu, ou du moins que nous n’aurions faifî 
que par hazard , & fans être capables de nous 
afiurer de leur réalité & de leur certitude. *) 

M. Les notions ontologiques, entant que 
directrices, ne fervent-elles pas à démontrer 1er 
réglés de l'Art d'inventer ? 

D. Oui, car les réglés de cet Art ont pour 
objet la recherche de la Vérité. Cependant le* 
notions ontologiques ne démontrent ces réglés 
qu’à l’égard de leur objet. Entant quelles dé- 
pendent de la nature de l’ame humaine , il faut 
en chercher les principes dans la Pfychologie. ■ 
M. L’ufage de ces notions s’étend -il aux 
démonftrations en tout genre de Science ? 

D. Sans contredit: car nous éprouvons 

que , toutes les fois que nous ne voulons pas 

N 3 . ac~ . 
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*) M. de Fontenelle s’explique ingénieufement , & dans 
ce goût qui lui étoit propre , lur cette difficulté de trouver 
la Vérité, & de s’afl’urer qu’on l’a trouvée. La Pltilofophie, 
dit- il, rejfemble à un certain jeu <i quoi jouent les en fans , ok 
Tun d’entr'eux qui a les yeux bandés court après les autres. 
S'il en attrape quelcnn , il eft obligé de le nommer ; s'il ne ■ le 
nomme pas , il faut qu'il lâche prije & recommence à courir. Il . 
en va de meme de la Vérité, il n'eft pas que nous autres 
Philoftphes , quoique nous ayons les yeux bandés , nous ne l'at- 
trapions quelquefois ; mais quoi! nous ne pouvons pas lui 
foutenir que c'eft elle que nous avons attrapée, isé dès ce mo- 
ment -Id elle nous échape. Dialogue des Morts. 



198 Abri&è • 

«cquiefcer à des principes, jufqu’à ce que nous 
en ayons trouvé d’évidens, cela nous mene à la 
fin aux principes ontologiques. Les Mathéma- 
tiques le réfolvent dans les Elémens à' Euclide \ 
& les Elémens d 'Euclide dans les notions de 
l’Ontologie qu ’ Euclide fuppofe en qualité d’axio- 
mes. Et l’on peut dire que de la forte cet 
ancien Géomètre a ramené toutes les Mathé- 
matiques au (ens commun. Or l’expérience 
attefte la fertiliré des Elémens d’Euclide , & la 
ftérilité des Sciences traitées dans le goût ordi- 
naire. Donc aucun homme de bon fens ne 
pourra nier . qu’il ne faut rien négliger pour 
rendre à la Philolophie le même fervice qu’ Eu- 
clide a rendu aux Mathématiques. 

M. Y a - 1 - il encore d’autres ufoges des no- 
tions ontologiques? j 

D. En dirigeant l’entendement vers les cho- 
fes qu’il s’agit de confidérer pour arriver à la 
* folution d’une Queftion propofée, elles nous 
font d’un grand fecours pour rappeller dans 
notre mémoire par ordre les ehofes que nous 
lui avons une fois confiées. C’eft encore aux 
mêmes notions que nous fommes redevables de 
l’exaûitude avec laquelle nous traitons les fujets, 
' en n’y mêlant rien d’étranger & en n’omettant 
rien de ce qui fert à les éclaircir , lors - même 
qu’il s’agit de ehofes qui ne font en aucune ma- 
niéré du reflort de nos fens. 

M. Continuez, 

D. Il 
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D. Il ne faut pa9 pafler non plu6 fous filence 
l’eïficace des notions directrices par rapport à 
l’accroiflement de la pénétration. La raifon 
en eft manifefte : ces notions dirigent nos pen- 
fées du côté où elles doivent fe tourner pour 
développer & réfoudre ce qui eft renfermé dans 
le fujet propofé. Notre attention fe fixe donc 
fur des chofes qui autrement lui échapperaient* 
Ce font des fecours à notre foible vue, qui 
mettent à fa portée des objets ordinairement in- 
vifibies. La profondeur de la pénétration fait 
arriver jusqu’aux chofes les plus cachées dan,s 
un fujet, les plus éloignées' de nos fens, & qui 
ne font jamais apperçues par ceux qui s’arrêtent 
ù l’écorce & à la luperficie. . t 

M. Eft - ce là tout ? 

D. Un excellent ufage encore des notions di- 
rectrices confifte à bannir le fcepticifme. Par 
leur moyen il n’y aucune partie dans la Philo- 
fophie, où l’on ne puiflè rendre intelligibles 
les véritables raifons des chofes , en donner des 
explications complettes & fatisfaifantes. On 
eft ainfi délivré de la contagion de ce préjugé 
vulgaire & deftitué de tout fondement, qu’il 
eft impoflible d’arriver à la certitude. . 

M. Pourriez vous éclaircir cette afTertion 
par quelque exemple? 

D. Le fcepticifme fur l’immatérialité de 
lame, d’où dépend fon immortalité, n’a d’au- 
tre caufe que l’idée où l’on eft que la démonf- 

N 4 tratio* 
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tration de l’immatérialité eft impofîîble; & cela* 
dit -on, parce qu’on ne fçait pas fi Dieu ne 
pourroit pas donner à la matière la faculté de 
penfer. Les notions ontologiques montrent 
î’impoffîbilité de cette derniere luppofirion ; & 
en les confultant, on s’afliire qu'il eft aufiî abfur- 
de d’attribuer la force de penfer à la matière 
que de dire qu’un triangle a quatre angles tout 
comme le quarré, quoiqu’entant que triangle il 
ne “puifle en avoir que trois 

M. Y a - 1 - il des ufages plus particuliers des 
notions ontologiques? 

D II y en a , entre lesquels les moindres ne 
font pas ceux qui infiuent fur la dire&ion des 
affions libres, & par conféquent fur la pruden- 
ce tant publique que particulière Toute vé- 
rité, quelle quelle loit, & parût-elle entièrement 
étrangère aux affaires de la vie, ne doit jamais 
être , apprife uniquement pour la favoir ; mais 
il faut faire toujours en forte quelle aboutifte 
finalement à la direftion des aftions. 




ENTRETIEN XXVIII. 

Sur les premiers principes de nos 
connoijfances . 

le Maître. 

Q uelle eft la première & la plus certaine de 
^ nos connoiflances? 

' D. Celle 
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- D. Celle de norre propre exiftence. Nous 
connoiflons par un fentinient interne, & nous- 
mêmes, & les objets qui exiftenr hors de nous. 
11 n’y a point de négation, ni de doute, qui 
puille combattre cette certitude. Celui qui fent 
qu’il doute, ou qu’il nie, fent par là même 
qu’il exifte. L’Egoifie, en niant tout, eft obligé 
de dire : je suis. Auflî eft -ce de ce point que 
Delcartes a jugé qu'il falloir partir, pour com- 
mencer à philofopher. 

M. A quoi fert- il de remonter auflï haut, & 
d’infifter fur la certitude de notre exiftence? 

D. Plus une notion eft générale, commune, 
évidente, plus elle eft propre à fervir de premier 
principe & de bafe à toutes les autres. D'ail- 
leurs, quand je fais précifément quelle eft la 
grandeur de la certitude de mon exiftence, j’ap- 
perçois comment une chofe doit m’être connue 
pour que j’en aye une certitude pareille à cette 
certitude primitive. C’eft un grand point que 
de pouvoir dire avec convi&ion , en parlant de 
vérités capitales: cela ejlaujji vrai que f exifte ; 
j’en connois la vérité comme je connois celle 
de mon exiftence. C’eft en particulier la voye 
la plus aflurée de conduire nos connoiflances 
fur Dieu, l’Ame et le Monde, au plus haut 
& au plus inconteftable degré d’évidence. 

M. Examinons donc de plus près par quelle 
voye & de quelle maniéré nous parvenons à 
connoltre notre exiftence. 

N 5 D. E» 
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D. En faifant cct examen, nons trouvons, 
que notre connoiflance à cet égard confiée , en 
ce que, i. nous éprouvons inconteflablement 
que nous avons le fentiment de nous -mêmes & 
des autres objets ; 2. il efl: clair pour nous que 
ce fentiment fuppofe l’exiftence, d’où s'enfuir, 
3. que nous iommes certains que nous exilions. 
Si nous voulons acquérir une connoiflance dif- 
tinfèe de ce principe fondamental , il nous fers 
ailé de la réduire au fyllogifme fuivant. 

Celui qui fe fent foi -même, & les autres 
objets , exifte. 

Nous nous [entons nous - même & les autres 
objets. 

Donc nous exijtons. ' 

Dans ce fyllogifme la Mineure efl une expé- 
rience inconteflable ; & la majeure efl un axio- 
me, une de ces Propofltions que l’on accorde 
fans demander de preuves , dès que l’on com- 
prend les termes. Une pareille preuve efl une 
Démonftration rigoureufe; & il réfulte de là, 
que tout ce qui efl bien démontré, efl aufli cer- 
tain que notre exiftence, puifque tout ce qui 
efl démontré l’eft de la même maniéré qu’il l’eft 
que nous exilions 

M. Quelle efl la première vérité fondamen- 
tale qui vient immédiatement à la fuite de cette 
Propofition : je suis ? 

D. C’eft le Principe de Contradiction. 

M. Développez-en le fens, & prouvez-en la 
force. D. En 
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D. En tenant pour certain que nous exiftons, 
parce que nous avons le fentiment de nous- 
■ mêmes & des autres objets, nous nous fondons 
fur ce qu’il nous feroit impofîible d’adhiettre 
que nous avons ce fentiment, & que nous ne 
l’avons pas. Il en eft de même dans tout autre 
cas où l’on fait une fuppofition pareille ; nous 
ne faurions jamais concevoir qu’une chofe foit 
& ne foit pas en même tems. Il faut donc 
pofer en général, & fans la moindre reftri&ion, 
cette propofition univerfelle : Il est impossible 

qu’uNE CHOSE SOIT ET NE SOIT PAS EI$ MEME 

tems. Nous appelions cette Propofition le 
Principe de Contradiction, & c’eft non feule- 
ment de ce Principe que toutes les conféquences 
tirent leur certitude ; mais encore c’eft lui qui 
met une Propofition connue par l’expérience 
hors de tout doute. 

M. Qu’entendez vous par contradiction ? 

D. La contradiflion confifte à affirmer & à 
nier la même chofe en même tems. Ainfi, 
pour rendre la contradi&ion formelle, il faut 
non feulement que ce foit la même chofe dont 
on fafle le fujet de l’affirmation & de la néga- 
tion, mais encore que cette chofe foit prife 
précifément dans les mêmes circonftances, & 
confidérée fous le même point de vue. 

M. Cela ne nous conduit - il pas aux notions 
de 1 ’ impossible & du possible ? 

D. Oui. 
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D. Oui. Et d’abord, une choie ne pouvant* 
être & n’être pas tout à la fois , on reconnoit 1 
par là qae ce qui contredit à une chofe que 
nous (avons exifter, ou pouvoir exifter, eft 
impo/Jible ; comme feroit la fuppolïtiort d’une 
partie égale à fon tout, ou plus grande que lui. 
Ce qui fuppofe un fujet formé par l’union de 
propriétés qui fe détruifent réciproquement, 
eft au(îï impoflible ; & en général , tout ce qui 
renferme en foi quelque chofe de contradic* 
toire, comme, par exemple, un fer de boit , 
ou deux cercles qui fe coupent & qui ont le 
même centre. Le pojjible , par la même raifon, 
eft donc ce qui ne renferme rien de contradic- 
toire, ni avec d’autres chofes qui font déjà, ou 
peuvent être , ni dan» l’aflemblage des idées qui 
le compofenr. Une afjiette de bois n’offre au- 
cune contradiction à l'efprit, elle eft poflible 
parce que rien n’empêche le même fujet d’être 
tout à là fois aflïette & de bois. 

M. La (impie poflïbilité produit - elle l’exif- 
tence ? 

D Pour faire qu’une chofe exifte, ce n’eft 
pas alfez quelle ne renferme en foi rien de con- 
tradictoire. Une table quarrée ne deviendra 
pas ronde, parce qu’être quarré & devenir rond 
ne répugnent point, & que l’un de ces états 
peut fuccéder à l’autre, en produifant la rondeur 
par la fouftraCtion des coins du quarré. Il faut 
outre cela qu’un agent intervienne & opéré cette 

fouftrac- 
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fouftra&ion. 11 eft donc évident qu*une chofe 
n’exifte pas encore par cela feul quelle eft pofli- 
ble , & que de l’un il n'y a point de conféqnen 
ce à l’autre. 

. M. Comment s’exprime -t- on à ce fa jet? 

D. On dit qu’outre la poflibilité il lurvient 
quelque chofe qui en eft le complément. Et c'eft 
ce complément ou fur croît de la poflibilité que 
nous appelions l’Existence ou l'actualité. Nous 
verrons ailleurs en quoi ce complément confifte, 
tant par rapport • à Dieu , Etre nécefiaire & 
exiftent par foi -même, qu’à l’égard des autres , 
individus. 

M. Il n’y a pas le même rifque de conduire 
de l’exiftence à la poflibilité. 

D. Non: rien ne pouvant exifter que ce qui 
eft poflïble , quand je vois qu’une choie eft, ou 
que je fais quelle a été, je puis en inférer qu’el- 
le peut être, & que les mêmes circonftance* 
qui l’ont fait une fois exifter, lui donneront 
l’exiftence toutes les fois quelles fe réuniront. 

D. Comment appelions - nous tout ce qui 
peut-être, foit qu’il exifte, ou non? 

D. Chose, ou réalité. Quand il nous arrive 
de regarder l’impoflible comme poflïble, parce 
qu’il a des apparences de poflibilité qui nous en 
impolent, nous lui donnons abulivement le 
nom de chofe De forte qu’outre la poflibilité 
vraye , il y en aune qui n’eft qu ’ imaginaire & 
apparente. 1 

' ,< • M. Qu’ap- 
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M. Qu’appelle • t - on Identité 5r Diucrjîté? 

D. Quand je mets B à la place d’A', & que 
tour demeure au même état, il y a identité en- 
tre A & B. Si, par exepmle, deux poids, 
l’un de plomb & l'autre de pierre , font égale- 
ment pefans, je puis mettre celui de pierre 
dans la balance à la place de celui de plomb, 
fans que la balance perde l’équilibre, ou le de- 
gré d’inclinaifon qu’elle avoir auparavant. Ainfi 
ces deux poids font les mêmes quant à la pefan- 
teur ; & c’eft tout ce que l’on y confidere , abf- 
tra&ion faite de la grofleur, de la matière & 
de tout ce qu’on pourroit y. remarquer d’autres 
propriétés. Mais, fi la fubftitution de B à A ne 
laiffe pas les chofes au même état , A & B font 
des chofes diverfes ou différentes. Tels feroient 
deux poids , dont l’un mis à la place de l’autre, 
romproit l’équilibre, ou changeroit l’inclinaifon 
de la balance. 

M. Qu’eft-ce que la rejjemblaucc & la dif- 
femblance ? 

D. Deux chofes' font femblablcr entr’elles, 
quand les marques qui fervent à les reconnoî- 
tre, à les diftinguer, ou à les déterminer cha- 
cune dans leur efpece, font les mêmes de part 
& d’autre : elles font au contraire dijfemblabler , 
quand ces marques different. 

D. Quels font les moyens de diftinguer les 
chofes femblables ? 

D. C’eft 
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D. C’eft , ou en les mettant l’une auprès de 
l’autre, (ce que Leibnitz appelle la compréjence ,) 
ou en fe les rappellent à l’efprit accompagnées 
de circonftances différentes. Quand on met 
l’une à côté de l’autre des chofes qui ont de la 
reflemblance , on les diftingue, ou par leur 
grandeur, ou par leur place. Car, quoique 
la grandeur l'oit une différence intrinfeque, on 
ne fauroit pourtant la compter parmi les mar- 
ques qui font reconnoître & diftingue r les ob- 
jets , parce que l’Entendement ne fauroit la (ai- 
lîr par elle -même, & quelle n’eft apperçue 
que par les fens. 

M. Cela ne peut - il pas nous conduire à la 
définition de la grandeur ? 

D. Oui ; les chofes femblables ne pouvant, 
tant quelles confervent leur reflemblance, dif- 
férer qu’en grandeur , il s’enfuit que la gran- 
deur eft la différence intrinfeque des chofes 
femblables. 

M. Qu’eft-ce que Y égalité? + 

D. Quand je puis mettre B à la place d’A 
fans détriment de grandeur, A & B font égdhx. 
B remplit précifément le même efpace qu’occu- 
poir A. Cette définition eft d’un grand ufage en 
Mathématique , & furtout en Algèbre , où l’on 
calcule tout en mettant chofes égales à la place 
de chofes égales. 

M. Définiflez le Tout & la Partie. 

i 

D* Quand 
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D. Quand plufieurs chofes enferable n'en 
font qu’une , cette Unité s'appelle un Tout ; & 
les chofes qui la composent, confïdérées rélati- 
vement à ce tout, s’appellent Parties. Par 
exemple, vingt -quatre gros font un écu: cet 
écu eft un tout, les gros fontfes parties. La 
tête , les bras , le tronc & les pieds font enfem- 
ble un tout, c’eft le Corps dont ce» membres 
font parties. Dans le premier exemple, toutes 
les parties ont l’identité ; dans le (econd , elles 
différent les unes des autres. On n’a égard ici 
qu’à la pluralité comprife dans l’unité. 

M. Qu inféré -t- on de ces notions du Tout 
&de la Partie? 

D. Que le Tout eft égal à toutes fes Parties, 
& que la Partie ne fauroit être plus grande que 
’ le Tout, ni lui être égale. 

M. Qu’efl • ce que plus grand & plus petit ? 

D, Ce qui eft égal à une partie d’une autre 
chofe eft plus petit que cette chofe; & ce dont 
une partie eft égale au tout d’un autre eft plus 
grand que cet autre, 

M. Que peut- on mettre en oppofition avec 
ce que vous avez nommé Chofe ? 

. D. Le Rien, par où l’on entend ce qui n’eft, 
ni ne peut être. L’impofîible eft le rien pro- 
prement dit; car, quand un pofîîble dont rien 
n’exiftoit auparavant, parvient à l’exiftence, ce 
n’eft pas une production de rien. 

M. Qu’eft- ce que Raison, & avoir fa raifon? 

D.’ Quand 
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: D Quand A contient en foi quelque chofe 
qui fert à faire comprendre pourquoi R exifte, 
& que B eft en A ou par A, alors on appelle ce 
qui fe trouve en A la Raison. A même le nom- 
me; la Cause , & on dit de B qu’il a fa raifon 
dans A. La Raifon eft ainfi ce qui donne à 
connoître pourquoi une chofe eft ; & la Caufe 
eft ce qui renferme en foi la raifon d’une autre 
chofe. 

M. Eclairciflez ceci par un exemple. 

D. Quand j’examine d’où vient que tout d 
reverdi & fleuri dans mon jardin , *je trouve 
qu’il faut l’attribuer à la chaleur de l’air. Cette 
chaleur eft la raifon des progrès rapides des 
plantes de mon jardin; & l’air, entant que 
chaud , en eft la caufe , de forte que ce promc 
accroifietnent a fa raifon dans . l’air chaud. 

M. A quoi cela mene*t-il? 

D. Au Principe de la raison suffisante. 

M. Développez - en l’idée. 

D. Quand il exifte une chofe, de laquelle on 
peut comprendre pourquoi elle eft, cette chofe 
a fa raiïou Juffijante. Quand rien n’exifte, & 
qu’on ne découvre rien qui puifle faire cqm- 
prendre pourquoi quelque chofe exifteroit, il 
n’y a point de raifon füfîifante; car il faudroit 
alors que le Rien produifit quelque chofe. On 
déduit donc de là un Principe qui s’énonce par 
cette Propofition: tout ce qui est a sa raison 
Suffisante pouRquai il est: c’eft à dire, il doit 
Abr. du Sc. T. IV. * O tOU - 


-Bigttized by Google 



210 


Abrège 

toujours y avoir quelque chofe qui puiffe faire 
comprendre pourquoi ce qui exifte, exifte. 

M. Quel ufage fait -on de ce Principe? 

-• D. Leibnitz en a fait ibntir l’importance, & 
l’a établi le premier fur de bonnes preuves, tant 
dans fa Théodicée que dans la Controverfe avec 
Clarke. Il y a longtems qu’Archimede en avoit 
apperçu l’utilité, & l'avoit appliqué à la doc- 
trine de l’équilibre des corps pelans. Encore 
auparavant, Confucius s’en étoit fervi dans fa 
Morale & dans la Politique. Leibnitz 
a fuppofé ce principe comme une pro- 
portion fondée fur l'expérience, contre laquel- 
le on ne fauroit alléguer aucun exemple con- 
traire, & qui doit être admife fans preuve* 
M. Wolff’ a été bien plus loin que fon illuftre* 
prédeceffeur, dans l’ufage de ce Principe. Leib- 
nitz s etoit borné à en connoître & à en faire 
connoître en général l’importance. Wolff’ l’a 
propofé & employé comme un Principe fonda- 
. menral dans les Sciences, qui entre dans les dé- 
monftrations, & dont toutes les vérités contin- 
genres découlent comme de leur fource. 

M. Mais établir la Raifon fuffifante, n’eft- 
ce pas introduire la nécefîïté dans le principe 
même des vérités contingentes? 

1 D. Point du tout. Cette Railon fait com- 
prendre pourquoi une chofe eff , mais elle ne 
la fait pas arriver tiécefla ire ment. Une per- 
fonne , par exemple , à qui je dois du refpeffc, 
L * ’■ entre 
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entre dan6 ma chambre, j’étois afïïs, je me 
leve; & fi quelcun me demande pourquoi je 
change de fituation , je ripons que c’eft à caufe 
de l’arrivée de cette perfonne digne de mes ref- 
pecls. Celui à qui je fais cette réponl'e, com- 

* prend pourquoi je me fuis levé, & reconnoit 
; que j’ai eu raifon de le faire ; mais de tout cela 

il ne s’enfuit point que j’aye été nécefiîté à me 
v lever. Je pouvois également demeurer afiîs, 

& mon corps étoit aufiî difpofé à l’une de ces 
firuations qu'à l’autre ; j’aurois pu même trou- * 
ver autant de raifon de demeurer aflïs que de 
me lever, fi j’avois été aufiî incivil que je fuis 
poli. Toute Railon ne rend donc pas une 
/-chofe nécefiaire. C’eft tout autre chofe de 
dire qu’une chofe n’arrivera pas , fi elle n’a pas 
fa raifon fuffifante, & de prétendre quelle arri- 
vera nécefiairement en vertu de cette raifon. 
Une nouvelle preuve tirée du même exemple, 
.que la raifon quoiqüe fuffifante, ne néceffite * 
pas, c’eft qu’il peut arriver qu’un autre joyir 
cette raifon ne produira pas fon effet ; fi, par 
exemple, je me trouve à avoir deux mots indil- 
penfables à écrire, & que je le fafie, dans la 
penfée que la perfonne qui entre voudra bien 
m’exeufer de ce que je refte aftis. Après ces 
explications, comment ofe-t-on encore taxer 
le Principe de la Raifon fuffifante d’établir la 

nécefiîté? *1* 

* • 

O 2 M Pour 
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M. Pour ne pas fe méprendre dans fon 
ufage, ne faut -il pas être foigneux de diftin- 
guer entre les termes de Railon & de Caufe? 

D. Aflurément. Wolff eonferve au dernier 
le fens que les Philofophes lui ont attribué jus- 
qu’ici; mais il fixe le fens du premier d’une 
maniéré dont on n’avoit pas encore bien fenti 
: l’extreme importance. L’un des principaux 
ufages qui en réfulte , c'eft de connoître fi ceux 
qui prétendent donner des raifons des chofes, 
en donnent qui méritent effectivement ce nom ; 
& en général , fi la connoiffance que tel ou tel 
Philofophe étale, eft une connoiffance vraye- 
ment philofophique , ou une connoiffance fim- 
plement hiftorique & vulgaire. Car il n’y a de 
connoiffances philofophiques que celles qui 
rendent les raifons des chofes, & il n’y a de 
Philofophes que ceux qui pofledent ces raifons. 
Tous les Livres qui portent le titre de Philofo - 
fhies ne contiennent rien moins que ce qu’ils 
annoncent; & il y en a de fi peu philofophi- 
J ques qu’il n’eft pas furprenant qu’on ait mécon- 
- nu jusqu’à préfenr l’utilité & l’influence de la 
Philofophie, tant fur les facultés fupérieures que 
r fur la conduite de la vie. 

M. Achevez d’établir la folidité & l’efficace 
des deux Principes que vous poléz pour bafes 
: de nos connoiffances. 

• D. Ce font des notions originairement gra- 
vées dans la nature de l’Homme , de forte que 

qui- 

1 

h 4 
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quiconque rentre en foi -même & confulte fa 
confidence, ne fçauroit les nier. Qui eft-ce 
qui, en voyant une chofe exiftente, pourroit 
juger en même tems qu’elle n’exifte pas? Qui 
eft-ce qui, en la voyant exifter d’une certaine 
maniéré, aflureroit quelle exifte en môme tems 
& au môme égard d’une maniéré contraire? 
Qui eft-ce enfin qui, en appercevanr l’exiften- 
ce & les propriétés d’une choie, pourroit fe per- 
fuader que tout cela eft , & qu’il eft ainfi, fans 
qu’il y ait une raifon pourquoi cela eft, & 
pourquoi cela eft ainfi plutôt que d’être autre- 
ment ? Le premier pas de l’efprit humain, c’eft 
de s’aïïurer qu’une chofe eft; le fécond, qui 
fuit immédiatement , c’eft de rechercher pour- 
quoi elle eft, & quel eft le principe tant de fon 
exiftence que de fes déterminations a&uelles. 
Tout homme, le plus groflïer païfan auflï bien 
que le plus habile Philofophe, n’employe point 
d’autres principes dans fes raifonnemens ; toute 
la différence confifte dans l’application de ces 
principes, & dans l’étendue des conféquences < 
qu’on en tire. 

M. D’où faut -il déduire le Principe de la 
Raifon fuffifame? 

D. C’eft une vérité univerfelle, qui, comme 
toutes les autres, fe tire par abftrafiion des cas 
particuliers , f^ns qu’il foit befoin de la prouver 
ultérieurement. Tenons- nous en à l’exemple 
de la Balance propofé par Archimede, Qu’on 

O 3 fup- 
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fuppofe deux baflïns de balance d’une pefanteur 
égale , fulpendus à une diftance égale du point 
qui eft au milieu du fléau de la balance. Sup- 
pofeï encore qu’on mette des poids égaux dans 
chaque baflïn. La queflion eft, fi l’un des 
deux côtés penchera ou non ? Si l’un doit pen- 
cher, il faut que ce foit le droit ou le gauche. 
Que ce foit le droir,. Tout ce qui convient au' 
droit convenant au gauche, fuivant l’hypothefe, 
il en réfulte que, fi le côté droit penche, il faut 
que le gauche ait la même inclinaifon. Mais il 
n’eft pas poflïble que les deux baflïns oppofés 
d'une balancé penchent en même tems; donc 
«i l'un ni l’autre ne doit pencher dans le cas 
propofé* Il eft clair que le principe de tout 
raifonnement qui empêche d’adopter la fuppo- 
lition impoflïble d’un des baflïns inclinés, c’eft 
qu’il n’y a point de Raifon fuflîfante d’attribuer 
tette détermination à l’un plutôt qu’à l’autre.* 
Il en’eft de même dans/une infinité d’autres cas, 
où l’on accorde une chofe, ou bien on la nie, 
en vertu de ce principe. -Quiconque voudroit 
le contefter, pourroit être conduit par de fem- 
blables exemples à recevoir des abfurdités ou 
des faits contraires à l’expérience. 
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Sur TEJfence les Attributs , 

le Maître. 

C omment procédé -t- on dans l’examen d’un 
lujet dont on veut ai quérir la notion 
diltin&e ? 

D. En remarquant les diverfes chofes qui 
s’y trouvent, on s’apperçoit que l’une d’entr'él- 
les contient la raifon pourquoi les autres lui 
conviennent: & celle-ci, par le Principe de 
contradi&ion , ne pouvant avoir fa raifon dan$ 
les autres, ell£ doit être néceflaire dans le fujer. 
Ce qui eft ainfi néceflaire n’a pas befoin d’une 
raifon ultérieure qui explique pourquoi il efl. 
Il y a dans chaque fujet quelque chofe de nécef- 
faire qui le détermine dans fon efpece, & qui 
fert de fondement à tout le refte. A 
M. Eclairci flez ceci par un exemple. 

D. En voici un qui mettra la chofe au def- 
fus de toute exception. Pour décrire un triant 
gle, il fuffit d’avoir deux côtés & un angle; car 
le troifieme côté & les deux autres angles fe 
donnent d’eux - mêmes. Deux côtés & un an- 
gle déterminent le triangle; deux angles & un 
côté font déterminés par les autres parties. On 
a donc dans un triangle deux fortes de côtés & 
d’angles , les uns qui déterminent le triangle, 
les autres qui reçoivent leur détermination des 

O 4 précé- 
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précédent Or, tout ayant fa raifon fuffifante 
pourquoi il cft ainfi & non autrement, la gran- 
deur d’un côté & l’ouverture de deux angles 
doivent avoir leur raifon dans les deux autres 
çôtés-& dans le troifieme angle, qui entrent 
dans la conftru&ion du triangle. Au contraire, 
la grandeur des deux côtés & de l’angle n’ont 
point de raifon ultérieure, mais on les confïdere 
comme des chofes néçeflairement poflïbles; 
parce qu’en vertu du principe de contradiâion 
jl implique qu’il foit en même tems poflïble & 
impofljble de déterminer un triangle par deux 
(ôtés & un angle, 

M. Comment appelle -t* on ce qui fournit 
la raifon des attributs dans un fujet? # 

D. On l’appelle I’essence de ce fujet. Ce- 
lui qui connoit l’çflence, eft en état de déter- 
miner & de démontrer la raifon de tous les 
attributs, Ce qui détermine chaque fujet dans- 
fon efpece , fert de fondement au relie. ' Le 
fujet ayant par là fa polfîbilité, c’eft aufîi en 
cela que cOnlîfte fon elfence; & quiconque con* 
noit l’efTence d’un fujet , fait comment ce fujet 
çft déterminé dans fon efpece. 

M. Mais n’eft-ce pas une çhimere que de 
Vouloir connpître les eflences? 

D. Ceux qui prétendant qu’on ne connoit 
point les eflences , ne çonfultent que leur ima- 
gination, & non leur entendement; ils vou- 
droient fe repréfenter d’une maniéré fenfible 
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ce qui n’eft du reflort d’aucun des fens. De là 
vient qu’en voulant s’imaginer l'eflence comme 
un compofé fenfible, on n’apperçoit que ténè- 
bres. Nous ne voyons pas l’eflence , nous ne 
faurions l’imaginer: tout cela eft vrai, mais il 
ne l’eft pas que l’entendement ne puiffe com- 
prendre ce que c’eft qu’Efl'ence. Il y a bien 
d’autres cas où, en voulant voir ce qui n’eft 
pas vifible, & entendre ce qui n’eft pas fo» 
nore, on conclut mal de l’impuiflance de réuftïr 
par ces voyes à l’impoflibilité abfolue de conce- 
voir un fujet, Pour fe détromper, il faut ré- 
fléchir fur le pouvoir de l’ame, comme nous 
le ferons en fon lieu. 

M. L’Eflence eft donc la première chofe qui 
fe conçoit dans un fujet? 

D. Oui, puisqu’elle contient la raifon du 
refte. Ce qui a fa raifon en elle, ne fauroit 
être pofé avant elle; il faut toujours commen- 
cer par ce qui fait çonnoître pourquoi le refte 
a lieu. 

M. Pourriez - vous préfenter la notion de 
l’Eflence fous un autre point de vue ? 

D. Je n’ai qu’à dire quelle confifte dans la 
poflïbilité du fujet. On ne conçoit en effet 
rien dans un fujet qui foit antérieur à fa poflï- 
bilité ; car tout fujet n’eft une chofe , une réa- 
lité, que parce qu’il peut être. Pat conféquent, 
celui qui fait par quelle voye & de quelle ma- 
niéré un fujet eft poffible , connoit Ion eflence. 

O 5 M. Qu’eft-, 
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M. Qu’eft-ce que nécefiaire ? 

D. Quand ce qui eft oppolé à une chofe re«- 
ferme contradiflion , cette chofe eft nécefiaire. 
Ce qui renferme contradiction étant impoiïible, 
l’impoftible eft donc ce qui fe trouve- en oppo- 
fition avec quelque chofe de nécefiaire; & 
quand l’oppofé d’nne chofe eft impoftîble, cette 
choie eft nécefiaire. Il eft manifefte aufix que 
ce qui eft néceffaire ne peut être déterminé que 
d’une maniéré dans fon efpece, & par confé- 
quent il ne fauroit exifter que d’une maniéré 
unique. 

M. Donnez quelques exemples. 

D. Quand je dis, deux fois deux font quatre, 
la proportion oppofée eft, deux fois deux font 
moins que quatre, ou plus. Or, comme on 
peut démontrer que ces deux fuppofitions font 
âmpoftibles , la propofition deux fois deux font 
quatre, eft donc nécefiaire: Il en eft de même 

de toutes les propofitions qui concernent les 
nombres en Arithmétique. De même, fi je 
dis; un triangle a trois angles, la propofition 
oppofée eft, un triangle n’a pas trois angles, 
c’eft à dire, qu’il en a plus ou moins. Or, 
comme on peut démontrer Vimpoftibiliré de ces 
fuppofîrions , qui répugnent à la définition du 
triangle, il eft donc nécefiaire qu’un triangle ait 
trois ongles. Et l’on en peut dire autant de 
toutes les vérités géométriques. 

M. Cette notion eft - elle importante ? 

D. Il 


I 
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D. Il n’y en a gueresqui le foient davantage. 
Le néceflaire dont nous parlons ici, eft celui 
qui porre ce nom dans le fens propre , & que 
les Latins appellent abfolute necejjarium. Ce 
qu’on a coutume de nommer néceflaire, dans 
les cas de la néceflîré phyfique & de la néceflîté 
morale, ne mérite pas proprement cette déno- 
mination; & il vaudroit mieux s’en abftenir 
pour ne pas embarrafler les Amples qui ne fa- 
vent pas faire la différence entre les chofes, dès 
quelles font exprimées par les mômes mots, 
& pour éviter les difputes où s’engagent ceux 
qui ne jugent des termes que d’après leur fens 
grammatical. 

M. Appliquez la do&rine de la néceflïté à 
celle des eflences. 

D. Ce qui eft poflïble ne fauroit en même 
tems être impoflïble; & quand une chofe eft 
poflïble d’une certaine maniéré , elle ne fauroit 
être en même tems impoflïble de la même ma- 
niéré. Par conféquent elle eft néceflairement 
poflïble. Ainfi la poflïbilité étant quelque chofe 
de néceflaire; en loi, & l’eflence d’une chofe 
confïftant à être poflïble d’une certaine maniéré, 
il s’enfuit que l’Eflence eft néceflaire. 

M. Qu’inférez- vous delà? 

D. Que l’eflence eft éternelle. En effet, ce 
qui eft néceflaire eft auiïï éternel , c’eft à dire, 
qu’il n’a ni commencement, ni fin. Car, quand 
une chofe eft néceflaire, il eft impoflïble qu’elle 
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ne foit pas ; au lieu que , fi elle avoit tin com- 
mencement & une fin, elle pourroit ne pas 
être. L’cfTence des chofes étant néceflaire, eft 
par conféquent éternelle, c’eft à dire, qu’on 
ne fauroit pofer aucun tems, où une choie 
commence ou cefle d’être pofiible. 

M. N’y a-t-il rien à ajouter là deffus? 

D. Ce qui eft néceflaire eft immuable. Car, 
s’il pouvoir être* changé, il pourroit aufiï ne 
pas être ; ce qui répugne à l’idée de la nêceflïté. 
Par conféquent, l’eflence d’une chofe étant né- 
ceflaire, elle eft aufiî immuable. Car, de ce 
que. je me repréfente un changement comme 
pofiible dans l’eflence d’une chofe , il ne s’enfuit 
pas que cette eflence foit fufceptible de ce chan- 
gement; mais alor9 l’idée de cette effence con- 
duit à celle de l’eflence d’une autre chofe. Par 
exemple, l’efience d’un triangle conîïfte à ren- 
fermer un efpace entre trois côtés. Au lieu de 
trois côtés, il eft pofiible d’en concevoir quatre, 
qui renferment aufiï un efpace; mais cela ne 
change rien à l’eflence du triangle. Car , quand 
quatre côtés renferment un efpace, cela pro- 
duit un quarré , & par conféquent autre chofe 
qu’un triangle, 

M. Que penfea vous de cette doflrine de la 
néeefîïté & de l’immutabilité des effences? 

D. Les Philofophes & les Théologiens fen- 
fés l’ont foutenue, non par des préjugés de 
l’ancienne Scolaftique, mais par les raifons les 

plus 
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plus fortes. Car c’eft le principe fondamental, 
qui peut feul lever les principales difficultés de 
la Religion, & fournir des explications raifon- 
nables & intelligibles* L’idée des Eflences ar- 
bitraires elt contraire à la Raifon, & ne fauroit 
s'accorder avec un vrai Syfteme de Théologie : 
elle ne quadre qu’au fanatifme, elle détruit tou- 
te la liaifon des vérités théologiques. Rien ne 
marque funout moins de réflexion, que la 
prétention de ceux qui loutiennent que la né- 
ceffité des Eflences introduit la fatalité dans le 
Monde, & a ôté la liberté au Créateur dans la 
création* Quiconque fçait que l’cflence des 
. chofes confiite dans leur fimple poffibilité, 
qu’une chofe ne fauroit être poffible & impof- 
fible en même tems, & qu’en parlant de la né- 
ceffité des eflences, on n’a abfolument en vue 
que leur poffibilité; quiconque, dis -je, pofle- 
de diftin&ement toutes ces idées, ne peut que 
rire de la fimplicité de ceux qui tiennent la né- 
ceffité des Eflences pour fi dangereufe, & fi 
fufceptible de funeftes conféquences. La fata- 
lité des chofes ne vient point de leur eflence; 
elle tient à leur exiftenee, entant qu’elle ne fau- 
roit ne pas arriver. De ce que l’elfence d’une 
chofe eft néceflaire, il ne s’enfuit point du tout 
qu’elle doive arriver à l’exiftence. Perfonne ne 
l’a jamais foutenu. Tout ce qui en réfulte, 
c’eft que, quand cette chofe exiflera, elle ne 
T peut exifter que fuivant fon eflence, c’efl à 

* ' dire, 


Digitized by Google 



222 


Abrégé - 

dire, de la maniéré dont elle eft poflîble. Oü 
quelcun oferoit-il affirmer qu’une chofe puifle 
exifter autrement quelle n’eft poffiblc? On fe 
fait de bien faufies idées de la puifiànce de Dieu, 
quand on prétend que cela lui répugne, & 
quelle peut produire les chofes autrement que 
l’Entendement divin les conçoit comme poffi- 
bles. La puifiànce de Dieu s’érendroit - elle 
donc aux chofes impoffiblcs? Il n’eft pas plus 
raifonnable de s’imaginer que Dieu ne conferve 
aucune liberté dans la création , parce qu’il nia 
de choix qu’entre les chofes poffibles, & que 
fa volonté ne fauroit effeûuer l’impoffihle. 
C’eft comme fi l’on difoit qu’un homme efi for- 
cé de prendre tels ducats & non d’autres, parce 
que parmi ceux qui lui font préfenrés il choific 
ceux qui lui plaifent le mieux, & que là .volonté 
ne fauroit mettre fur ces ducats une empreinte 
donr ils ne font pas fufceptibles , par exemple, 
un oifeau qui vole réellement, ou quelque au- 
tre figure en mouvement afluel , comme celles 
du Houclier d’Acfiille. ; 

M. Lesefiences font donc incommunicables? 

D. L’eflence des chofes étant immuable, & 
une chofe ne demeurant plus la même dès qu’il 
arrive quelque changement dans fon efience, 
en comprend que l’eflence d’une chofe ne fau- 
roit être donnée à une autre , c’eft à dire , qu’il 
n’eft pas poffible qu’une chofe, outre fon efien- 
ce, reçoive encore celle d’un autre fujet, & de-» 
* * meure 
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meure pourtant la môme chofe. Par exemple, 
il feroit abfurde de s’imaginer qu’un quairé 
puilTe être en môme tems un triangle, ou un 
corps être un efprit. Il y a plus : tout ce qui 
convient conftamment à une chofe & qui eft 
diftinft de fon eflence, ayant fa raifon fuffifante 
dans l’eflènce , on ne fauroit rien attribuer à un 
fujet qui ait fa raifon, non dans fon elfence, 
mais dans l’eflence de quelque autre fujet, Ainfi 
l’on ne peut en aucune maniéré donner à un 
quarré les propriétés du triangle , à un corps 
celles d'un efprit, à une plante celles d’un ani- 
ma , &c. , \ 

M. Qu’eft - ce qu’un Attribut ? 

D. C’eft ce qui a uniquement fa raifon dans 
l’eflence d’une chofe. La vifion, par exemple, 
a fa raifon dans l’eflence d’un animal doué 
d’yeux, & en eft par conféquent un attribut. 
Ainfi les attributs ne fauroîent être féparés du 
fujet, & lont auflï immuables que l’efîènce, 
exiftant comme elle néceflaiiement & conftam- 
ment dans le fujet. Nous ne confidérerons 
pas ceci plus en détail, cet examen ayant déjà été 
fait dans les Entretiens fur la Logique, 
j. M. Ne pourrions -nous pas dire ici encore 
quelques mots de XEJpace & du Lieu ? 

. D. Cette matière ne fera point déplacée: 
elle tient à ce que nous avons dit (ur la manière 
dont nous acquérons nos connoiflances. Quand 
nous faifons attention à nous* mêmes } noua 
t . ; * apper- 
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appercevons qne nous avous le fentiment de 
plufieurs choies comme étant hors de nous . 
Nous les fuppofons hors de nous, parce que 
nous reeonnoilïons quelles font diftin&es de 
nous; & en môme teins nous les fuppofons 
ïune hors de l'autre , parce que nous reconnoifc 
fous qu’elles font diftinftes entr’elles. Chacun 
éprouve cela en foi, c’eft que, d’abord qu’il 
remarque que diverfes chofes exiftent en môme 
temps, il fe repréfente l’une hors de l’autre, 
& cela, parce qu’il lui eft impolîîble de penfcr, 
que deux choies differentes puifient n’en faire 
qu’une. Par la même raifon il lui eft impoffi- 
ble de fe repréfenter l’une dans l’autre, 

M. A quoi cela conduit -il? 

D. Plufieurs chofes qui exiftent en même 
tems, & dont l’une n’eft pas l’autre, étant con- 
çues comme exiftant l’une hors de l’autre, cela 
fait naître l’idée d'un certain ordre entr’elles, de 
forte qu’on peut prendre Tune pour la première, 
une autre pour la fécondé , une autre pour la 
troifieme , pour la quatrième , & ainfi de fuite. 
Dès que nous concevons cet ordre , nous nous 
repréfentons YEfpace. Mais, fi nous ne vou- 
lons affirmer des chofes que ce que nous en 
connoiffons, nous dirons que l’Efpace eft l'ordre 
des chofes fimidtanèes , ou qui exiftent enfemble, 
Ainfi il ne fauroit y avoir d’efpace s’il n’y a des 
chofes pour le remplir, quoiqu’il foit pourtant 
différent de ces chofes. 

M. De 
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M. De quelle utilité eft cette difcufïïon? 

D. Elle fert à prévenir ce qui arrive ordinai- 
rement quand on raifonne des chofes, ou quand 
on en tire des conféquences: c’eft d’aller plus 
loin que ne nous conduifent les idées ou no- 
tions de ces chofes. Alors on n’a plus de certi- 
tude, de ne rien attribuer à faux aux fujets, ÔC 
l’on court les rifques de l’erreur. La notion 
des chofes hors de nous & l'une hors de l'autre a 
en particulier fon utilité, quand on examine 
dans la Philofophie Cartélîennc l’opinion de 
l’exiftence réelle des corps, fur laquelle Defcar- 
tes révoquoit en doute le témoignage des fens, 

& j-ecouroit à la preuve tirée de la Véracité de 
Dieu que fournit la Théologie naturelle. Ma* 
lebranche, qui a mis dans un grand jour la 
Méraphyfique de Defcartes, fuppofe dans fes 
Entretiens de Mêtaphyfique , une lorte de Révé- 
lation par laquelle Dieu nous rend certains de 
la réalité des Corps. Il eft aifé de démontrer 
que Defcartes a été trop loin, lorsqu’il n’a vou- 
lu reconnoître aucune différence entre l’Ffpace 
& le Corps, quoiqu’il ait eu raifon d’affirmer 
qu’aucun efpace ne fauroit exifter fans corps. * 
L’idée' imaginaire que le vulgaire fe fait de l’ef- 
pace, comme fi c’étoit un réceptacle des corps, 
qui exiftât encore lors -même que les corps n’y; 
font plus ; cette idée eft une pure fi£lion , pro- 
pre à favorifer l’étrange paradoxe que Henri 
Morus a avancé dans fon Enchiridion Métaphy - 
Abr. its St. T. IV. P 
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jtquc, c’eft que l’Efpace eft Dieu même. Jo- 
feph Raphfon , Ion Compatriote , dans un Ef- 
fai fur ÏEfpace, être réel & infini, a produit 
de prétendues démonisations mathématiques, 
deftinées à prouver quel’Efpace a les propriétés 
divines. Tout cela tombe en ruine, dès qu’on 
admet la notion diftin&e que nous avons don- 
née de l’Efpace. En général, on ne court ja- 
mais rifque d’attribuer à un lujet ce qui ne lui 
convient pas, quand on n’en affirme que ce 
qu’on apperçoir diftinQement. Tant que Def- 
cartes fe contenta d’avancer que tout Corps eft 
étendu en longueur, largeur & profondeur, fes 
conféquences ne furent lujettes à aucune erreur. 
Mais , dès qu’il dit : tout ce qui eft étendu en 
longueur, largeur & profondeur, eft corps; 
il paffa les bornes de ce qu’il connoifloit, & 
tomba dans l’erreur de prendre l’efpace pour 
un corps. Après de pareils exemples, & en 
voyant les plus grands Philofophes commettre 
. de femblables méprifes, on ne fauroit être trop 
fur (es gardes dans le choix & dans l’application 
des notions diftinfles, qui peuvent elles-mêmes, 
fi l’on en abufe, devenir des (ources d’erreur. 

M. Qucft-ce que le Lieu? 

< D. Chaque chofe côexifte à une autre d’une 
^certaine maniéré , qui n’a lieu que pour cette 
chofe -là, & ne convient point à une autre. 
C’"ft ce que nou« appelions le lieu d’une chofe, 
d’où l’on peut inférer ce que c’eftque la lîtuation 
* *’ i ’ * * ' d’un 
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d’un corps à; l’égard d’un autre, la diftance, 

„ la proximité , & d’autres rélations femblables. 

Il fuffira d’ajoûter ici que le lieu & l’efpace ne 
-changent rien dans un fujet, & n’appartiennent ■* 
point à Tes qualités internes. Cependant cha- 
que lieu eft diftinû du fujet qui l’occupe , & du 
lieu de tout autre fujet; au moins en nombre 
& en grandeur. De là vient la poffibilué qu’il 
y a qu’une chofe prenne le lieu d’une autre, 
fondée fur ce qu’il n’y a point de raifon dans 
les choies qui les détermine à exifler dans tel 
lieu plutôt que dans un autre. 


j * : • 1 » 
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i Sur les Etres compofés 

• , $ . . • • . 

•, • . » r • « . 

le Maître. 

>-* *" ' • ' “ ■■ '{ 

I omment parvenons - nous à l’idée des Etres 

compofés ? ~ • ' c t - 

D, Toutes les chofes que nous appercevons 
& que nous nous reprélentons hors de nous; 
confiftent en plufieurs parties; car nous trou- 
vons dans chaque objet plufieurs chofes que 
nous pouvons dillinguer les unes des autres, 
& cette pluralité réunie ne fait qu’un fujet, 
parce que les parties {ont liées entr’elles. Ut* 
tel fujet , qui renferme plufieurs parties , mais 
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rangées dans an certain ordre, & liées entr’el* 
les, s'appelle un compose'. 

M. Ce que nous allons dire des compofés, 
# ne fert * il pas de principe à la Philofophie des 
«orps? ; 

D. Oui, car les corps font les compofés 
réels, & dont l’exiftence eft a&uelle dans ia Na- 
ture. Cependant, puisque nous ne confidére- 
rons ici le compofé que comme un Tout, qui 
confifte en certaines parties, fans faire attention 
à la maniéré dont ces parties lont liées dans 
leur compofition ; il n’en réfulte encore d’autre 
notion du corps que celle qui repréfente ion 
étendue en longueur, largeur & profondeur. 
Nous verrons ailleurs qu’il faut plus que cela 
pour conftituer un corps. Tous les compofés 
qui fe rencontrent dans le Monde, font à la 
vérité des corps ; mais un corps & un compo- 
fé ne font pas pour cela la même chofe j & le 
premier emporte quelque chofe de plus. Les 
confondre , c’eft fe jetter dans l’erreur de Def- 
cartes que nous avons déjà indiquée & réfutée. 
- M. Tout compofé doit - il remplir un 
efpace? . 

Dj Néceflairement ; car il eft conftitué par 
des parties, dont chacune eft différente de 
toute autre. Or une partie étant hors de l’au-' 
tre , elles font donc dans un certain ordre ref- 
peûif, de forte qu’on peur prendre une de ces 
parties pour la première, une autre pour la fe- 

l * ' conde, 
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conde, & ainfi de fuite. Par conféquent el- 
les rempliflent un efpace, & chacune d’elles a 
fon lieu particulier. Par conféquent encore, 
comme les parties prifes enfemble font le Tour, v 
ce Tout, c’eft à dire, le compofé qui réfulte 
de l’ûnion des parties, occupe un efpace. 

M. Qu’entend-on par les trois dimen fions ? 

D. Quand nous nous reprélèntons plufïeurs 
chofes diftinftes l’une de l’autre dans un môme 
fujet, nous nous formons une notion de l’éten- 
due en longueur , largeur & profondeur. Or 
tout compofé ayant plufieurs parties diftinftes 
entr’elles , il doit aufii être étendu en longueur, 
largeur & profondeur; & réciproquement, il 
eft clair que ce qui eft étendu en longueur* 
largeur & profondeur, eft un compofé. 

M. D’où naît la figure? 

D./Des bornes que l’étendue reçoit* En 
effet , la figure n’eft autre chofe que les bornes 
de l’étendue. Une étendue fans figure feroit 
infinie de tous côtés. Tout, ce qui a une figure, 
ne fauroit donc l'avoir fans être étendu en lon- 
gueur, largeur & profondeur. Or tous les 
compofés ayant une femblable étendue, il s’en- 
fuit qu’ils ont tous une figure. 

M. Pourquoi les parties d'un compofé peu- 
vent-elles être divifées & tranfpofées? 

D. Parce qu'elles n’occupent pas néceflaire- 
ment le lieu où elles fe trouvent. Chacune 
d’elles peut être féparée de toute autre; & ainfi 

. ; P 3 le 
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le compofé eft divifible, auflî longtems qurH 
demeure compofé. . Les parties de la divifion 
font les mômes qui étoient auparavant réunies 
dans le tout. Par la môme raifon les parties 
peuvent être tranlpotëes , c’eft à dire que l’une 
peut être mile à la place de l’autre , & récipro- 
quement. 

? M A quoi cela nous conduit il? 

D. A l’idée du changement de. lieu, qui le 
nomme mouvement. Si nous faifons attention 
aux choies dont nous avons le fentiment inter- 
ne , nous trouverons que le mouvement exifte 
réellement dans les choies qui font hors de 
nous. Une chofe eft donc mue , entant quelle 
ne cfiexifte plus à d'autres de la même maniéré 
dont elles lui cfiexiftoient auparavant. 

M. Qu’eft-ce qu’un Continu ? 

D. C’eft un compofé dont les parties fe fui- 
rent tellement dans leur ordre , qu’on n’en latv 
roit mettre d’autres entr’ellesdans un ordre dif- 
férent. Par exemple, les panies d’une glace 
tien polie fe fuivent de maniéré qu’on n’en re- 
marque aucune entr’elies qui foit ternie , ou 
moins brillante; & par conféquent, ce verre 
a un éclat continu. Mais, fi, entre les parties 
taillantes!, il y en a qui ne le font point, ce ver- 
re a un 'éclat interrompu. De là vient que k 
continuité difparoit par les Microfcopes , qui 
'font obferver des partie» différentes entre celles 
‘qui pa&àfient fe fuivre dans un ordre non in- 
3 ‘ - ’i terrom- 
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terrompu. Les Philofophes eux - mêmes tenir 
bent prefque univerfellement dans l’erreur de ne 
reconnoître d’autres panies dans un continu, 
que celles dont ils apperçoivent l’exiftence 
a&uelle. 

. M. En quoi conlifte l’efiènce d’un compofé? 

D. Un compofé eft poflîble, entant que cer- 
taines parties peuvent être dilpolëes l’une à 
côté de l’autre d’une certaine maniéré. L’ef- 
fence d’une chofe, comme nous l’avons vû, 
conlifte dans la maniéré dont cette chofe eft 
pofiîble. Donc l’eflence d’un compofé conlifte 
dans la maniéré dont fes parties peuvent être 
liées entr’elles; & quiconque fe forme l’idée de 
cette liaifon, connoit l’efl'ence du fujet où elle 
fe trouve. . r 

M. N’y a-t-il point de précautions à pren r 
dre pour appliquer , avec fuccès & fans rifque 
de s’égarer, la notion des compofés aux corps? 

D. Il faut remarquer que la compolîtion 
emporte non feulement la ftru&ure, mais auftt 
les textures & les mélanges. C’eft ainli qu’on 
connoit l’eflence du fang, quand on comprend 
comment cette liqueur réfulte de l’aftemblage 
d’autres matières (impies. La ftrufture convient 
aux corps organifés, formés par l’union de cer- 
tains membres, comme le corps humain; la 
texture eft le propre des corps inorganiques; 
qui font compofés de parties de la même natu- 
re, comme les pierres; le mélange enfin for- 
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me les corps qui font produits par l’aflemblage 
de dtverles parties de matières différentes, 
comme cela fe fait en mêlant les liqueurs , les 
métaux . &c. Dans ces cas paructdiers, il faut 
chercher l’eflence dans l’efpece propre de la 
compofition. Mus ces différences n’appartien- 
, nent pas ici, où il ne s’agir que de la compofï- 
tion en général abftra&ion fatre de celle des 
corps qui exigent actuellement dans cet 
U nivers. 

M. Les compofés ont - ils une grandeur dé- 
terminée? 

D. La grandeur n’eft autre chofe que la mul- 
titude des parties. Or, tout compofè ayant 
certaines parties, qui font rangées entr elles 
dans un certain ordre, il doit en réfulter une 
grandeur certaine, ou déterminée. 

M, Qu’inferez-vous de là? 

D. La menfurabilitc. Tout ce qui a fa gran- 
deur déterminée peut être mefuré. Alors on 
prend quelque portion d’étendue pour une 
Unité , à laquelle on donne le nom de mesure, 
& dont on fe fert pour chercher le contenu des 
autres chofes de la même efpece , c’eft à ‘dire, , 
rombien de fois la grandeur de cette mefure eft 
contenue dans la grandeur de quelque autre 
chofe. Une piece de drap , par exemple, a là 
longueur déternjinée. Si l’on prend une par- 
tie de cette longueur pour une Unité , & qu’on 
en fafie une aune, avec laquelle "on examine 

com- 


Digifeëtffiy'Google 



\ 

de toutes les Scituces. 233 

t t 

« i 

combien de fois cerre aune eft comprife dans 
toure la longueur du drap , on mefure alors la 
piece. ' Cela fait voir que la mefure doit être 
homogène au mefuré, comme eft par rapport 
au drap la longueur, ou l’aune qui le mefure. 

M. Comment confidere- 1- on la grandeur? 

D. On n’a -égard dans la grandeur qu’à la 
multitude des porries par laquelle un compofé 
remplit Ion efpace ; & l’on conçoit ces parties 
fe fuivant dans l’efpace d’une maniéré continue, 

& formant un Tour homogène. C’eft là en 
particulier la notion géométrique de la gran- 
deur : ce qui la fait regarder comme une inven- 
tion , comme l’effet de l’imagination. Cepen- 
dant il faut prendre garde de ne pas ranger, 
toute fiéiion au rang des abfurdités & des er- 
reurs. Les fixions font d’une très grande uti- . 
liré dans les Sciences, & furrout dans l’art 
d’inventer. Elles mettent en état de fàifir par 
l’imagination ce que l’Entendement pur ne con- 
cevroit que très difficilement; & elles condui- 
fent tout droit à des découvertes inacceffibles 
par d’autres voyes , ou auxquelles on n’arrive» 
roit du moins que par de longs détours. Ces 
fiâions ne doivent point être confondues avec 
celles qui n’ont d’autre principe qu’une imagi- 
nation déréglée, elles ont leurs réglés & leurs 
opérations. L’art de feindre (ars fingendt) n’eft 
pas une des moindres parties de l’an d’inventer 
(ars inveniendi.) 

P 5 M. Quand 
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M Quand eft* ce que les compofés font fcm- 
blables einr’eux ? 

D. Quand ils font formés de parties fembla- 
blés & difpolées entr elles de la même maniéré. 
On juge au relie de la reifemblance des parties 
par leur compofition. 

M. Les compofés peuvent - ils fe former & 
fe dilfoudre? • 

D Sans contredit. Leur eflence confifte uni- 
quement dans la compofition de leurs parties. 
Or, les parties n’occupant pas nécelfairement 
leur lieu, il eft pofiïble que quelques unes fe 
réuniffent & s'arrangent autrement quelles ne 
l’éroient auparavant: & c’eft ainfi que fe pro- 
duit un compofé. Par la même raifon, il eft 
pofiïble que des parties qui étoient difpofécs 
entr’elles d’une certaine maniéré, fortent de 
cet ordre : & c’eft ce qui fait la diffolution ou 
deftruûion du compofé. 

M. On doit pouvoir expliquer par là com- 
ment les compofés s’accroiifent ou diminuent ? 

D. Leurs parties n’occupant pas nécefiaire- 
ment la place où elles fe trouvent, quelques 
unes peuvent furvenir, & d’autres s'en aller. 
Or, la grandeur confiftant dans la multitude de 
ces parties , un compofé devient par ce moyen 
plus grand ou plus petit; plus grand, quand 
plus de parties s’y joignent; plus petit, lors- 
que quelques unes fe détachent. 

M. L’eflènce eft - elle changée par là? 

’ • ■ v. J : ? ,D. La 
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. D. La grandeur n'altérant point la r e flétri - 
blance, les parties d’un compoté peuvent s’ac- 
croître ou diminuer fans perdre leur reflem- 
biance. En effet , leur grandeur quelconque 
n’empêche pas quelles ne con fervent entr’elies 
le même ordre qu’auparavant, & qu’aihfi un 
compolé accru ou diminué ne demeure fembla- 
ble à lui -même. Par conféquent la maniéré 
de la compofition, ou, ce qui eft la même 
chofe, i’eflence ne fouffre aucun changemenr. 
> M. N’y a-t-il rien à obferver à cet égard ? 

D. U elt important de remarquer que, dans 
l’examen de la compofition , on ne va que jus- 
qu’aux parties, qui, dans le cas dont il s'agit* 
n’offrent autre choie à l’attention que leur con- 
tinuité. Dans l’examen de la compofition d’une/ 
montre, par exemple, on s’arrête dès qu’on 
\ vient à -la matière dont les roues & les autres 
parties (ont faites. On ne recherche point 
quelle eft la compofition des parties dans la 
matière, parce que cette matière n’a été choifie 
pour entrer dans la fabrique de l’ouvrage qu’à 
caulè de la continuité de lès parties. •> • . 

M. La figure d’un compofé eft -elle fufcep- 
rible de changement? 

D. Certaines parties pouvant furvenir & 
d’autres fe détacher, à moins que les nouvelles 
parties ne s’arrangent précifément de la même 
maniéré qüe les autres, ou que celles qui s’en 
vont y ne le faffent dans la même proportion, 
• l’éten. 

. * t 
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l’érendue reçoit d'autres bornes, & par consé- 
quent la figure change. Or on peut juger aifé- 
ment fi les parties l’ont ajoutées ou féparées^. 
d’une maniéré uniforme & proportionelle , ou 
non. Car, fi l’on prend dans la circonférence 
un point, & qu’on en tire une ligne droite à 
d’autres points de la circonférence, les points 
de la» nouvelle circonférence qui font placés 
fuivant les mêmes polirions que les précédens, 
doivent être auflî dans des diftances proporti- 
onelles aux points du milieu, comme quand, 
par exemple, un point dans la nouvelle cir- 
conférence eft (hué deux ou trois fois plus loin 

ceux du milieu qu’auparavant , tous les au- 
tres points dans la nouvelle circonférence doi- 
vent auflî être deux ou trois fois plus éloignés 
de ceux du milieu qu’auparavant. 

' M. Pouvez vous prouver la même vérité 
d’une autre maniéré? 

D. La figure d’un compofë peut auflî être 
changée, en plaçant Amplement fes parties 
dans un autre ordres Car par là fon étendue 
acquiert d’autres bornes, & par conlêquent re- 
çoit une autre figure; comme quand on impri- 
me fucceflïvement diverles formes à un mor- 
ceau de cire. 

M. Quqnd eft-ce que le changement de figu- 
re dans les parties n’altere point l’eflence? 

I) . Lorsque la figure e(ï Amplement changée 
dans les parties qui ne font confidérées dans la 
-•*. I èom- 
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eompofition du Tout que quant à leur tonti- 
nuité. Il eft manifelte par la même raifon que 
l’elîence d’un compofé n’eft point changée, 
quand un changement continuel de lieu arrive 
aux parties qui ne font confidérées dans la corn* 
polition que quant à leur continuité, c’eft à 
dire, quand un mouvement intérieur s’y pro- 
duit & y perfévere. D’où s'enfuit encore que 
l’eflence demeure également la même, quoique 
ce mouvement intérieur s’arrête , ou fe change. 

M. Quels font donc les changemens qui 
peuvent arriver dans un compofé? 

D, Il ne fauroit y en arriver d’autres que 
ceux qui concernent la grandeur, la figure, la 
(ituation des parties, leur mouvement intérieur 
& le lieu du Tout* Car un compdfé ne ren- 
ferme rien autre chofe que les parties, dont 
la multitude produit. la grandeur,' les bornes 
tracent la figure, & l’ordre en occupant lefpace 
forme l’étendue , chaque partie auflï bien que 
le Tout ayant fon lieu particulier. Quand 
donc il furvient quelques changemens, ce ne 
(aurait être que dans la grandeur, la figure & 
le lieu des parties, ou dans le lieu du Tout. 

M, Par où terminons - nous la doctrine des 
compofés? •' 

D. Par les obfervations (uivantes. 1. Puis- 
que la grandeur , la figure , la capacité de rem-* 
plir lefpace, & la pofiibilité du mouvement 
intérieur le trouvent dans un compofé, à caufe 
* . ' • ' » . de 
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de la s multitude de les parties,- elles font par 
conféquent fondées fur Ion eflence, & doivent 
être regardées comme les attributs du compofé. 
2 Un compofé a fon eflence dans la compofi- 
tion de les parties. Or, tout ce qui lui con- 
vient ayant fa raifon dans fon eflence, la rai- 
fon de fes changemens exifte donc dans plu- 
ficurs chofes. 


ENTRETIEN XXXI. 

Sur les Etres Jïmples. 

le Maître. 

I 1 u’apelle • t- on Etre simple? <• • 

D. Ce qui n’a point de parties. • . 

• M Qu’eft ce que les Etres Amples , & com- 
ment prouve t- on leur exiftence? 

D.‘ Où il y a des compofés, il faut qu’il y 
ait des Amples. Sans cela les parties les plus 
petites que l’on puifle fuppofer , celles qui font 
d’une petitefle inexprimable , devroient encore 
être compofées de parties. Or, comme on ne 
pourroit rendre railon d’où viendroient ces 
parties du compofé, tout comme on ne fauroit 
comprendre l’exUlence d’un nombre compofé 
qui ne renfermeroit point d’Unités, on eft 
obligé, en venu du principe de la Raifon fuffi-. 
v: . . • fante, 
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fante , d’en venir aux Etres fimples, principes 
des compofés. En effet, quiconque fe fait 
une laine idée de la Raifon fuffilànte, com- 
prend quelle n’eft fatisfaire que quand la Ques- 
tion propofée arrive au dernier terme, & qu on 
ne donne pas toujours la même réponfe, com- 
cela arrive dans la fuppolition des parties divi- 
fées à l’infini. 

M. Mais ne fe borne -t- on pas à une défi- 
nition purement négative des Etres fimples, en 
difant que ce font ceux qui n’ont point de 
parties ? 

- D. Ces définitions négatives fuffifent quel- 
quefois. Cependant nous verrons ailleurs 
que l’on peut connoître & définir les Etres fim- 
ples, autrement que par ce qu'ils ne font pas. 
Il ne s’agit ici que d’en fournir la notion uni- 
verfelle y & de faire voir qu’ils ne font pas im- 
poflîbles. : r ; • i 

1 M Le principe de la Raifon fuffifante fert-fl 
en effet à faire comprendre qu’aucun eompofé 
ne fauroit réfulter que d’Etres fimples & indi- 
Vifibles ? 

D. Si tout étoit eompofé de parties , il fau- 
drait admettre des chofes qui auraient une 
grandeur & uue figure, fans aucune raifon de 
cette figure & de cette grandeur. Or, dès 
qu’on fuppofe quelque chofe fans raifon , il en 
réfulte que la fuppolition eft incompréhenfible 
en foi, & ne fauroit être expliquée intelligible- 
*■ • . - ment. 
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ment. C’eft le cas de ceux qu’on appelle ordi- 
nairement Atomiftes , qui fuppolènt dans la 
matière de petites parties dont la grandeur & 
la figure n’ont point de Raifon luffifante, & 
qui font regardées comme purement néceilaires 
& immuables. 

M. Mais n'avons - nous pas dit flous -mê- • 
mes, que ce qui eft néceflaire n'a pas befoin 
de raifon ultérieure de fon éxiftence, & qu’ainfi 
la néceflité eft une Raifon fuffifante de l’exiften- 
ce & de la maniéré d’exilter d’une chofe? Cela 
étant, il n’y a qu’à fuppofer certaines choies 
néceflairement indivifiblcs, quoiqu’elles ayenc 
des parties, il en réfultera la néceflité de leur 
figure & de leur grandeur; & toute difficulté 
fera levée. * , . • 

D. Ceux qui raifonnent ainfi, font voir 
qu’ils ne font pas au fait du principe de la Rai- 
fon fuffifante: autrement ils fentiroient qu’on 
ne doit point admettre mêfaede néceflité fans 
raifon fuffifante. Car ce qui eft néceffaire, 
c’eft ce dont l’oppofé renferme quelque contra- 
diction. Jusqu’à ce qu’on ait donc démontré 
cette contradiction , on ne fauroit fuppofer de 
néceflité lans combattre la Railon luffifante. 
Ainfi ceux qui prétendent que des chofes com- 
pofées de parties font néceflairement indivifi- 
bles , & ont une certaine grandeur & figure né- 
ceflaire, doivent premièrement démontrer qu’il 
y auroit de la contradiction à fuppofer que ces 

chofes 
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chofes composes réfultent de l’afiemblage 
d’Etres fimples. Tout au contraire on démon- 
tre que la chofe n'eft point du tout contradic- 
toire, & que les fimples produifent efleûive- 
ment les compofés* 

M. La Volonté & la Toute Puiflance de Dieu 
ne font-elles pas des raifonsfuffifantes de l'indivifi- 
bilité, de la grandeur & de la figure des corps ? 

D. Sans répondre quon ne fauroit en de 
pareils ca» chercher la Raiion fuffifante dans la 
volonté & dans le pouvoir de Dieu , parce qu’il 
faudroit en môme tems expliquer clairement,, 
pourquoi Dieu veut ou peut faire telle chofe ; 
fans recourir., dis -je, à cette réponfe , il fuffir ' 
de rappeller ce que nous avons déjà dit, c’eft 
que rien ne peut arriver à l’exitience , à moins 
qu’il ne foit pofiîble. Or la pofiïbilité confti- 
tuant l’eflence d’une chofe, & toute efience 
étant néceflaire , on voit oar là qu’il n'y a , ni 
puiifance, ni volonté, qui puiflent rendre une 
chofe pofiîble. Ce qui eft déjà poflîble aupara- 
vant & en foi , n'a pas befoin d’être rendu tel 
par la volonté ou par le pouvoir de quelcun ; 

& ces moyens ne font requis que pour le con- 
duire à l’aÊlualiré. > . . < 

M. 11 eft donc décidé qu'il doit y avoir des 
êtres fimples., dont laflemblage forme les par- 
ties des compofés* • , 

D On n’en fauroit raifonnablement douter. 
Ces Etres fimples n’ayant point de parties , & 
Abr. det Sc. T. IV. Q_ n'étant 


Digitized by Google 



-.n’étant point compofés par d’autres;' d'un au- 
tre côrérla grandeur, la figure, la capacité de 
remplir l’elpace, & le mouvement intérieur 
-étant des attributs des compofés, il en réfulte 
que les Erres (impies n’ont ni figure, ni gran- 
ideur, qu’ils ne peuvent remplir aucit* efpace, 
& qu’il ne fauroit y avoir en eux de mouve- 
jnent intérieur. Ainfi les Etres (impies diffé- 
rent toralement des compofés ; & puisque tout 
.ce que nous connoiftons comme exiftent en 
mous ou hors de nous eft compofé, nous ne 
.pouvons attribuer aux Etres (impies rien de ce 
que nous remarquons dans ceux que nous con- 
mot fions par voye de femiment. 
ï M. Pourquoi ne pouvons -nous pas connoî- 
tre les Erres (impies par expérience? 

D. Il eft bien vrai que nous le9 appercevons 
•en même teins & par cela même que nous nous 
irepréfentons les compofés; mais les expérien- 
ces faites par les Microlcopes montrent claire- 
ment que les compofés, à plus forte raifon les 
.fim-ples, forment des touts fi imperceptibles, 
qu’on ne peut plus diftinguer les parties les 
une® d’avec les autres.. Lorsqu’on explique la 
différence de nos idées, on fait comprendre 
pourquoi il n’eft paspofiîble que nous diftin- 
guionsles Etres (impies dans les compofés. 11 
en eft comme des grands nombres quand nous 
.vouloW nous les repi éfenter tous à la fois, il 
ïie nous eft pas poffible de concevoir difttnfle- 
ji-'J'i i 0 ' ment 
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ment toujes les unités dont' ils font compofés» 
Nous n’en avons qu’une idée tout à fait conf ule. 

M. Puisque vous en appeliez au témoignage 
des Expériences microfeopiques , rapportez -en - 
quelques unes» -, j 
. D. Jean François Griendel rapporte *) qu’il 
a vu par ion Microlcope la pointe d’une fine 
aiguille que la vue ne pouvoit pas bien lâilir, 
■qu’il l’a vue frf dis je, de la largeur d’un quart 
de pouce, & l'autre bout de cette éguille de 
1 epaiffeur de deux pouces. Cette pointé , toute 
imperceptible quelle paroilToit à la (impie vue, 
étoit pourtant raboteufe, pleine d’inégalité?, / 
de trous, de creux, dans lesquels on diftinguoit 
fort bien des filamens. comme l’empenne d’une 
flèche. Robert Hooke .* confirme la môme 
choie, **) & allure de plus qu’un garçon orfè- 
vre grava d’une maniéré diftinûe fur la pointe 
d’une aiguille une troupe de cavalerie. Et pour 
rendre la choie plus croyable, Hooke fit un 
ellai à peu près pareil , & à l’aide d’un Microf- 
Æope delîîna fur un papier de la grandeur d’un 
fénin une compagnie entière de Soldars, qu’on 
diftinguoit fort bien à travers la lentille, mai# 
qui à la (impie vue ne paroilfoientque de périr# 
points noirs. 11 faut remarquer que quiconque 
veut peindre ou graver quelque choie d’aulîî 
fubtil , eft obligé de regarder toujours fon ou- 

0^2 . - - vrage 

*) Microgr. nova , p. f 

**) Microgr. Qbferv. I. f. I. & liuV. 
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vrage à travers le Microfcope , qui lui préfenfe 
un grand efpace dans lequel il peut diltinguer 
autant de parties que la fimple vue en apperce- 
vroit dans un efpace réellement aufiî grand que 
l’eft l’apparence de celui - ci. Cela prouve que 
dans cet efpace où nos yeux ne diftingucnt rien, 
il y a encore plufieurs choies compofées & dif- 
férentes les unes des autres. 

M. Avez • vous quelque autre moyen de ren- 
dre cette vérité encore plus évidente? 

D. Elle le deviendra , fi nous faifons atten- 
tion que, dans un efpace d'une petiteife prefque 
inconcevable , il fe trouve des animaux compo- 
sés de plufieurs membres. L'habile Jefuite 
François de Lan» rapporte *) qu’il a vu 
fouvent, par un Microfcope qui groifiiToic 
27000000 de fois, un petit ver qui ne paroif- 
foit pas plus gros qu’un grain d’orge, & qui 
avoit 20 ou 24 pieds. Ainfi , dans un efpace 
vingt fept millions de fois plus petit qu’un 
grain d’orge , il peut y avoir un animal à 24 
pieds. Euftochius Divinus , qui a pouffé le plus 
loin la perfèâiou des Microfcopes de fon tems, 
a vu par un Microfcope qui grofiîffoit 294207 
fois un petit ver à plufieurs pieds qui paroiffoit 
comme le plus petit grain de fable. Dans l’e£ 
pace donc du plus petit grain de fable, il pour- 
voit y avoir deux cent nonante quatre mille 
deux cent fept animalcules à plufieurs pieds. 

*) Magift. Nat. & Art. Ton): 1. f. i. 

Qui 
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Qui pourroit après cela prétendre découvrir les 
Etres (impies avec les yeux feuls , ou même à 
l’aide du Microfcope? Les Lettres de Leuwen- 
hœk font remplies d’obfervations femblables ; & 
on les a pouffées plus loin de beaucoup dans ces 
derniers tems où les Microfcopes ont été fort 
perfectionnés. . , 

- M Les choies étant ainfi , il ne relie aucune 
efpérance d’arriver par la voye de l’obfervation 
à diftinguer les Etres (impies dans les compolés. 
A quoi faut* il donc recourir? : >:* Jt 0 u , 
: D. A l’examen & à la réflexion: pour voir; 
où cela nous conduira. > Nous ne connoiflbns 
encore autre chofe des Etres (impies,, finpn 
qu’ils n’ont point de parties, & que les partie*; 
des compofés réfultent de leur aflemblage ; .tâ- 
chons de pouffer plus loin les conféquençes de , 
ce que nous connoiflbns déjà fur les Etres 
(impies. . • ... -, 1 . '? j 

M. C’efl ce que je vous prie de faire. :î 
D. Un Etre (impie ne fauroit tirer fon ori- 
gine d’aucun cotnpofé. Car ce qui vient des . 
compofés doit ennaitre, ou pat la réparation ) 
des parties, ou par uu nouvel arrangement de . 
compofition. L’eflence d’un corapofé canfiftc 0 
dans la maniéré dont fes parties font difpofées ; 
entr’elles. Or , tout ce qu’on, peut attribuer à 
une chofe, ayant fa raifon dans l’eflence de U 
chofe, de maniéré que cetté eflence peut faire 
comprendre, pourquoi la propriété attribuée 

Q^3 au 
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tu fujet peut y exifter; il s’enfuit de là que tout' 
ce qui procédé d’un compofé doit être expli- 
quable par la compofition même de Tes parties. 
Dans le cas d’un nouvel arrangement, il eft clair 
que ce qui en naît eft un compofè ; dans le cas 
de la fiparation des parties, il en vient un com- 
pofé, ou un lïmple. Le compofé peut être, 
quelque chofe de nouveau , parce que les par- 
ties qui le conftituen t lont à préfent. rangées 
entr’efies d’une autre maniéré qu’auparavanr, 
ou que du moins fon étendue a d’autres bornes, 
lie hmple n*eft rien de nouveau , car il exiftoit 
déjà dans le compofé,. & il ne commence 
point à être par aucune des voyes que nous 
avons indiquées.^- , ' »/ 

*M. Mate un Etre fimple ne peut -il -pas' 


précéder d’un* autre. Erre fimple? :r- -n • ’’ 

« EL Non y car tout Etre fimple eft indivifi- 
ble, & ne fauroit par conféquent rien donner 
du lien. Ne pouvant donner fien du lien, il 
il né ftüroit (ortir de lui -rien qui ait-, quelque 

cfrofe en propre*, car autrement quelque choie 

fé produirait de rien * ce qui implique.» , Et 
qtiànd même on iuppoferoit que cela arrivât, 
cette chofe produite* -rireroit fon brigine du né- 1 
ant , St non de fEwe fimple* * smici • 

J M. Quelle doit donc être Torigine d’une» 
fiibftahce fimple? 

D. Un Etre fimple eft, ou fans commence- > 
ment, de forte qu'il fait impoiSMe qu’il n’exifte> 

Ü T pas, 
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pas? & alors il eft néceflaire; ou il a du éom-' 
mencer d’exifter, lorsqu’il n’étoit'pa9 encore, < 

& cela tout en une fois: car un Ëùré'firhple 
n’ayant point de parties*# ne confinant pas! 
en plufieurs chofes différentes les unes des au-* 
très , ne lauroit être produit fucfceffivement. 
Or, rien ne pouvant fe faire derien> j il faut qu’il» 
ait préexifté un Etre par lequel celpi qu't n’éxifb 
toit» pas encore ait été produit tdutrm-une-ffÿisv' 
Nous verrons dans la fuite que cet Etréj, c’eftî / 
Dieu même* ••• ■ •• • jç- rq '■< 

M. Cette origine des Etres (impies eff-el^ 
compréhenfible? » : r • h -vr-, t i r r**»*»^ 

< D. Quand une chofe eft produite' tout à la ; 
fois , oq ne fauroit rien diftmguer, dans là ma4 
niere dont elle arrive à l’exiftence; au lieu que*: 
dans une. produftion fucceffïve, & qu»ivàrpar v 
degrés , ce qui fuit a fa raifon' dans 'les chofes 
qui précédent, & ainfi de fuite; jusqu’à ce que: 
la produûion foit dans fou état d’accontpHllé-» 
ment» C’eft ce qu’on oblerve dans rpus les* 
ouvrages matériels qui procèdent de la Nature 
ou 4e l’tArt. * ; Par exemple* dans ce que Récris 1 
à .préfeniyi une Lettre paroit après l’autre, &> 

‘ une partie de chaque Lettre , en précédé ou en> 
fuit une qptrç. ;Or, comme nous ne pouvons 
rien, diftinguer que là où il y a pluralité de 
chofes. différentes les unes des autres, & dont, 
chacune a fa raifon dans d'autres T il en réfulte 
qu’on ne faqroit comprendre l'origine; d'un Etre 

0^4 fimple, 
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(impie, lequel doit être produit tout à la fois, 
à moins qu’il ne foit néceflaire. 

M. Cela fera fans doute appliquable à lame 
humaine, lorsque nous en parlerons dans la 
fuite ? 

P. En admettant la démonftration qui fera 
fournie alors, que lame appartient au genre 
des Etres (impies , on peut dès à préfent appli- 
quer à fon origine ce qui cft dit ici de celle des 
Êtres (impies en général. En effet , un Etre 
(impie ne pouvant dériver d’aucuns compofés, 
J’ame ne fauroit par conféquent fortir de la fe. 
mence de l’homme dans la génération, ni fe 
propager à la maniéré des corps. De plus, un 
Erre (impie ne pouvant être produit naturelle- 
ment par un autre (impie, lame des enfans ne 
fauroit non plus tirer fon origine de celle des 
parens. Cependant, puifqu'on démontre que 
J’ame n’erifte pas néceflairement; ou qu'elle eft 
réglée fur l'état de çe Monde, qui n’eft pas né- 
çeflaire, mais dont les événemens font contin* 
gens; il faut donc qu’elle procédé de Dieu par 
la voye de la Création, Ainfi, en fe fervent 
des principes que nous établirons fur l’origine 
des Erres (impies , on peut démontrer qü’il y a 
un Dieu , & tirer de fon idée celle de toutes fes 
perfeftions. On découvre en particulier com- 
ment la puiffance de Diau différé de celle des 
hommes ; c’eft que cet Etre (upreme peut con- 
duire à l’aftualité une chofe qu’il çonfiderc 
<- . j, ' comme 
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comme poflîble, quoiqu’il n’exifte rien hors de 
lui qui concoure à la produûion de cette chofe. 
La Philofophie de Leibnitz & de WolfF a cet 
avantage, quelle ramene toujours & inévita- 
blement la première origine des chofes à Dieu, 
& qu’elle donne de l’eflence divine une idée pa- 
reille à celle que le Chriftianifme tient de la Ré- 
vélation. Aucun fyfteme ne s’accorde mieux 
avec l’Ecriture & la Religion. : ; ■ - 

M, Peut- on- définir l’origine d’un Etre 
(impie?' ' 

■ Di Nou: ce qui n’eft pas compréhenfible, 
ne fauroir être défini intelligiblement. Nous 
avons vu que l’origine des Etres fimptes eft in- 
compréhenfible. Donc elle n’eft pas définif- 

(àblc. • ' 

M. Il n’en fera pas de même de l’origine des 
Etres compofés. •' 

D. C’eft tout le contraire. Un Compofé 
peut être produit d’une manière fucceffive; car 
(on origirte vient dece-que divérfes parties fe 
réunifient & prennent un certain arrangement 
éntr’elles. Or, cette union & cet ordre de par- 
ties n’ayant rien de néceflaire en eux, peuvent 
fe former par degrés, & produire ajnfi fucceflï- 
vement le compofé* Si chaque partie occupoit 
nécefiairement le lieu où elle fe trouve, elles 
auraient entr’elles un ordre néceflaire, & par 
çonféquent, dès que l’une ferait dans un tel 
endroit, tout le relie devrait être dans tel ou 

0.5 «I 
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tel autrfe endroit néceflairement déterminé} ce 
qui çépugne à l’expérience. 

M. L’origine des compofés eft donc compré- 
henfible & définiflable? : 

D. Puisqu’on peut diftinguer diverfes chofes 
l’une de l’autre dans l’origine des compofés, & 
que ces chofes ont leur raifon l’une dans l’autre, 
il eft pqtfîble de concevoir comment les eom- 
pofés naiflent; & par la même raifon il eft pof- 
fïble de l’expliquer par voye de définition. Les 
corps appartenant au genre des Etres compofés, 
ce! qu’on démontre des compofés eft appliqua- 
ble à tous les corps. Si l’origine d’un Compofé 
eft conipréhenfible & définiflable, il -en faut 
dire autant de celle des corps. Donc la, Phy- 
fique eft pofiîble ; elle tient fon rang parmi les 
autres jSékrtces , & elle confifte dans la connoif- 
fance philofophique des choies naturelles par 
laquelle on rend raifon de leur poftibilité & de 
leur produ&ion . • ? j 

M. N eft -ce pas ici. le lieu jde parler du 
Tems? , . , . .1 , 

D. On ne fauroittrouver d’cccafipn plus 
convenable,, Quand nous reconnoiflbns la fuc- 
ceflïon des chofes qui font produites, en faifant 
attention à la fucceffion des jdées .qui occupent 
notre ame, nous arrivons £ la notion du Terns* 
D’où jl réfulre manifeftetnent, que,»® pouvant 
nous repréfenter le Tems que par ce que nous 
trouvons en nous, le Teins lui- mê|®c n’eft au- 
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trc chofe que l’ordre des choies fucceflïves, 
dont on confidere l’une comme la première, 
une autre comme la fécondé, la troilieme, & 
âinfi de fuite. 7 •' ° - v 

"M. N’y a-t-il pas de l’analogie entre la no- 
tion de l’Efpace & celle du Tems? 

D. Ce qu’eft l’Efpace à l’égard des chofes 
qui ctfexiftent, le Tems l’eft à l’égard des cho- 
ies qui fe fuccedent , ou dont l’une vienr après 
l’autre. La notion du Tems.fe conçoit plus 
facilement que celte de l’Efpace, car les parties 
du.tems n’exiftenr pas à la fois ; mais l’une paf- 
font, tandis que l’autre vient, on reconnoit 
d’abord que c’eft la force de l’imagination qui 
agit, lorsque nous nous repréfentons- le Tems 
comme une* ligne, qui, par le mouvement con-* 
linuel d’un point y eft prolongée à l’infini. Au 
lieu que les partiès de l’Efpace exiftant toutes à 
fe fois l’une auprès de l’autre, on fedaiffe plus 
aifément perluader qu’il exifte hors de nous un 
être analogue' à l’idée que notre imagination 
nous fournit de l’Efpace. ■ Le rappon entre 
l'idée du Tems ’& celle de l’Efpace faute cepen- 
dant aux yeux ; & rien n’eft plus propre à dé-? 
tromper du fatik préjugé fur la notion de l’Ef- 
pace que de bien approfondir celle du Tems. 1 
• M. Quels font les plus petits Teriis obfer- 
vafeléi? ■ . • ■ »iO c *wj ■ i: jUu:\o :• ■.. •'.n 
?-D. Puisque nous acquérons la notion du 
Tems par le moyen des changemens qui arri- 
ubnei vent 
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vent dans nos idées, ou dans les chofes que 
nous nous reprélentons , nous pouvons ainfi 
connoîcre tous les tems dans lesquels il arrive 
un changement que nous Tommes en état de 
diftinguer d'un autre. Et les Tems que nous 
diftinguons de la forte font des parties a&uel- 
les du Tems. 

M. Avons- nous quelque moyen de rendre 
compréhenfibles de très petits Tems, & d’en 
faifir les parties a&uelles? , 

D. 11 faut pour cet effet prendre garde aux 
mouvemens qu’on diftingue par le Microfcope, 
& calculer la petitefie des Tems par la fréquen- 
ce de ces mouvemens. De telles Obfervations 
mènent à reconnoître l’étendue immenfe des 
connoiflances & la grandeur incompréhenfiblc 
de l’Entendement de Dieu, auquel toutes cet 
différences infiniment petites font préfentes & 
diftin&ement connues. Ce n'eft point notre 
feule ignorance qui nous fait admirer cette vafte 
étendue de l’intelligence divine; nous pouvons 
dire, non iimplement que nous ne la compre- 
nons pas,, mais nous fommes en état d’affirmer 
avec connoifTance de caufe quelle eft incompré- 
henfible en foi & incommenfurable aux notions 
de tout Etre fini. Or ce font deux affertions 
fort différentes que de dire d’une choie que 
nous ne la comprenons pas , ou quelle eft in- 
eompréheofible en foi , quoique* l’orgueil des 
prétendus Fhilçfbphes leur fafie fouyent con- 
fondre 
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fondre ces deux choies , comme fi tout ce qui 
pafle les bornes de leur entendement, ne pou- 
voit, ebfolument parlant, être conçu, ni ' 
compris. 

M. Comment diftinguont - nous un petit 
Efpace? . 

D.. De la même maniéré que nous formons 
la notion de l’Efpace en général, en nous repré- 
fentant tout à la fois diverfes chofes différentes 
les unes des autres, nous pouvons aufiî recon- 
noître & diftinguer chaque efpace particulier, 
dès que nous trouvons une chofe que nous 
fommes en état de reconnoître & de diftinguer 
des autres par quelque voye. L’efjpace que 
nous remarquons ainfi , eft une partie actuelle 
du grand Efpace de l’Univers. 

M. Quel eft l’effet du Tems? 

D. L’idée que nous en avons donnée , fait 
aifément comprendre qu’il ne change rien dans 
les chofes mêmes, n’ayant aucune action fur 
leur état interne* Un Tems n’eft diftingué 
dnn autre que numériquement. On peut aü 
refte procéder à l’égard de fon idée comme à 
l’égard de celle de l’efpace. La notion imagi- 
naire qui nous le repréfente, fertà le mefurer 
& à le confidérer en ^lathématique comme une 
ligne; ce qui n’eft pas de petite importance, 
ainfi que le favent ceux qui font initiés aux pro- 
fondeurs de la Géométrie fublime. 1 

M. Qu’eft - ce qui arrive dans le Tems ? 

‘ - i D. Tout 
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D. Tout ce qui arrive fucceffivement. Car, 
partout où l’on peut diltinguer plulieurs choies 
différentes les unes des autres, dont l’une pré- 
cédé & l’autre luit, on a un Tems. Ç’eiJ 
pourquoi la production des composés fe faiiant 
fucceffivement, elle arrive dans le Tems, c'eft 
à dire, qu’il s’écoule certaine meiure de Tems 
pendant qu’ils naiffent, ou qu'ils arrivent à 
l’exiltence. Au contraire, il ne iauroir s’écouler 
nucun Tems pendant la production d’un Etre 
fimple, fi l'on luppoie qu’il doit naître , ou ar- 
river à l’exilèence , de l’état de pure poffibilité 
oùil étoit auparavant, quoique ce ne ioit pas ici 
le lieu de démontrer que les Erres fimples peu- 
vent être produits , & qu’ils ne iont pas nécef- 
faires. Car, s’ils doivent exifter il faut que le 
commencement de leur exiitence arrive tout è la 
fois, & l’on n’y peut rien diltinguer de fucçeffif. 
Par conféquent on n’y trouve aucun tems. En 
général il rélulte évidemment de tout ce quia 
été dit, que rien de tout ce qui arrive tout à. la 
fois n'arrive dans un Tems, c’eff à dire, qu’il ne 
s’écoule aucun Tems pendant qu’il arrive. 

. M. Pour en revenir aux Etres fimples, com- 
ment peuvent- ils ceffer d'exilter? 

D. Pour qu’un Etre fimple qui exilte une 
fois , ceffe d’exilter , il faut qu’il foit anéanti. 
Car, n’ayant point de parties, & Ion effence 
ne confiltant pas par conféquent dans là com- 
position, il ne làuroit être changé par la fépa- 
?; . i .v ration 


(igffi txfBy Google 



de toutes les Sciences. 


255 


ration ou la tranfpofition interne de fes parties, 

& fon exiftence ne peut pas celfer de la même 
maniéré que celle des compofés. Or ce qui ne 
fauroit être détruit par réparation, ni par tranf- 
pofition interne de parties , doit trouver fa fin 
dans le fèul anéantilfement. 

M. Cette do&rine eft-ellle importante? 

D. Divers dogmes eflèntiels y repofent: Car 
Dieu, les Elémens des Corps & les Ames étant 
des Etres (impies, on démontre par là que 
Dieu & les Ames font immortelles, & que dans 
la deftru&ion & la corruption même de nos 
Corps , il ne fe perd pas le plus petit groin de 
matière. Le même principe prouve encore 
qu’il demeure toujours la même quantité de 
matière dans la Nature.' 

M Mais un Etre (impie ne pourroit il pas . 
ceflèr par quelque révolution qui fa (Te de lui uu 
Etre d’une nature toute différente? • 1 • 

D. Cette Obje&iort- ne fauroit avoir la moin- 
dre vraifemblance que pour ceux qui reçoivent 
des mots fans définition ; ou ce qui lui donne 
quelque couleur , c’eft qu’il fe pvffe quelque 
chofe de femblable dans les compofés, comme 
quand un arbre fort d’une graine. Mais , (i 
nous approfondiflons de quelle nature doit être 
cette prétendue révolution, nous trouverons 
quelle ne lignifie autre ehofe, (înon qu’un Etre 
(impie feroit tout à coup anéan i , & qu’il en 
exifteroit un autre à fa place. Cela èft facile à 
i , mon- 
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montrer. En effet, cette révolution a Ta raî« 
dans l’elTence de l’Etre qui l’éprouve , ou elle 
ne l’y a pas. Si elle y a fa raifon, ce n'eft 
qu’un changement d’état, la poflibilité de ce 
changement doit être regardée comme une 
propriété du fujet, & l’Etre ne cefle point 
d’exifter par là. Si la raifon de cette révolu* 
tion n’exifte point dans l’effence de la chofe , il 
ne fauroit rien fortir de cette effence. De plus, 
toute effence étant immuable, rien de ce qui 
lui appartient ne peur être changé en une au- 
tre chofe, qui ne lui convienne pas. C’eft 
pourquoi , pour qu’un Etre (impie ceffe d'exif- 
ter , & qu’un autre qui n’exiftoit pas aupara- 
vant prenne fa place, le premier doit être ané- 
anti, & le fécond être produit de rien. Ce 
qui confirme , comme nous l’avons déjà avan- 
cé, qu’un Etre (impie ne fauroit ceffer d’exifter 
que lorsqu’il eft anéanti. 

M. Paffons doue aux: modifications des 
Etres (impies, , 

D. L’étendue & l’importance de la matière 
méritent que nous y confacrions un Entretien 
tout entier. C’eft ici que fe préfentent les plus 
grandes profondeurs de la Métaphyfiquej mais 
ceux qui traitent ces profondeurs de ténèbres, 
fe font illudon , ou veulent en faire aux autres. 
Les yeux du corps & les a£les de l’imagination 
ne peuvent fans doute rendre ici aucun fervice: 
ceux qui n’ont point d’autre maniéré de fe re- 
* préfen- 
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préfenter les chofes, trouvent ici le bout de 
leurs connoifiances , & ne fauroienr faire un 
pas plus avant» Mais c’eft ici précifémenr où 
, le Philolophe entre dans la route qui lui eft 
propre, & fe fert de ces yeux de l’entendement 
dont la vue bien dirigée devient fi perçante. 
Rien n’égale le plaifir attaché à de femblables 
méditations, & aux découvertes qui en réfui- 
tent. Ceux qui nient ce plaifir, & conreftent 
ces découvertes , font dans le cas des aveugles 
lorsqu’ils serigenr en juges des couleurs. 

M. Hâtons- nous donc de palier à des objets 
véritablement faits pour nous, qui ne cher- 
, chons & n’aimons que le vrai. Laiflons. à la 
frivolité du fiecle tous ces colifichets dont 
elle s’amufe: non feulement ils s’engloutiront 
dans l’abyme du rems; mais ce font des pro- 
ductions éphémères: un jour fuffit pour les 
Voir naître & périr. Au contraire, ces vérités 
qui nous occupent, nous les retrouverons dans 
l’éternité, toujours plus pures, plus lumineu- 
fes, plus attrayantes: & fi dès aujourd’hui 
elles nous font tant de plaifir, jugeons par là 
des délices dont elles nous inonderont alors» _ 

• »« * ? * . •;»•»•** 


Abr. 'ksSc.T. iy. R " ' EN- 

• * 


v • % 


Digitized by Google 



I 


ijl ' tbrègi 

r ENTRETIEN XXXII . 1 ' " 

. »• : 

Sur les modifications des Etres 
/ impies . 

LE MAITRI. 

r i J » t 

Q uelles font les deux modifications les plus 
_ générales, & qu’on peut regarder com- 
me la fource de toutes les autres? 

D. L’Action & la Passion. 

M. Donnez- m’en l’idée. 

- D. Pour qu’une chofe éprouve quelque 
changement, il faut que la raison de ce chan-, 
gcmenr fe trouve en elle , ou hors d’elle ; il n’y 
a point de milieu. Un changement dont la 
raifon fe trouve dans le fujet même qui eft 
changé, s’appelle une Attion. Au contraire, 
on nomme PaJJïon, tout changement dont la 
raifon eft hors du fujet où il arrive. Par exem- 
ple, entant que j’écris, il le paffe actuellement 
un changement en moi; car on y obierve quel- 
que chofe qui n’avoit pas lieu auparavant. Si 
je veux comprendre comment & pourquoi ce 
que je remarque actuellement en moi, c’elt à 
dire, l'écrire arrive, il faut que j’en cherche 
la raifon en moi -même. Ceft ce qui fait que 
j'appelle ce qui fe pafle de ma part en écrivant, 
une Aftion, c’eft à dire, que j’affirme que je 
fais quelque chofe lorsque j’éçris. Au con- 
* * traire. 


Digitizêd^by Google 



4 


de toutes Us Sciences. ( 

traire, quÉtd je comprime une éponge , cette 
éponge fubit un changement La rail'on du 

• changement n’eft pas dans l’éponge ; elle eft 
. en ntoi qui la prefie. Sans ma preflîon ce corps 

feroit demeuré dans fon état précédent. Ainfi 
je compte cette preflion au nombre des pallions, 
& je dis que l’eponge pâtit , lorsqu’elle eft com- 
primée. D’où s’enluit que j’agis, ou fufc 
l’agent, dans la compreflîon de l'éponge. 

M. Qu'eft * ce qui rend une choie fufceptible 

1 de paflïon? • * * 

h D Outre la raifon externe des changemens 
J qu’on appelle pallions,* il faut qu’il y ait auffi 

• dans le'fujet même de ces paftions une raifon 
pourquoi l’aftion d’un autre fujetpeut lui faire 
îttbir de femblables changemens. Par exemple, 
il doit y avoir quelque chofe dans l'éponge qui 
fafle comprendre pourquoi elle fe laifle com- 
primer, quoiqu’une caufe différente d'elle foit 
a^fli requife pour effeûuer cette compreflîon. 
Car, tout ayant fa raifon fuffifante pourquoi il 
eft, il ne fournit manquer d’y en avoir une, 
de ce que telle chofe peut recevoir du change- 
ment de la part d’une autre, & pourquoi ce 
changement n’arrive pas indifféremment dans un 
fujet quelconque; par exemple, d'où vient que 
la pierre n’eft pas • comprefïîble comme 
l’éponge.' Ainfi le corps en qui arrive la paf- 
fion, doit être difpofé h certain changement, 

• qtt’ori a coutume d appel 1er un effet naturel. 

R 2 On 
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On explique dans les cas particuliers en quoi 
confiée cet effet. : . 

M. La même chofe, fous différents points 
de vue, ne peut - elle pas être regardée comme 
aûion & partion? / 

D. Oui. Tirons un exemple de la Phyfîque, 
Je. veux expliquer, comment le Coq par fon 
chant peut prédire le changement de teins. 
Comme le chant eft une aflion du Coq, ma 
définition m’apprend d’abord que fa raifon exif- 
te dans le Coq, c’eft à dire, qu’il doit y avoir 
quelque chofe dans cet oifeau qui me faite com- 
. prendre, & me mette en état d’expliquer. aux 
autres , ce qui arrive quand le Coq chante. 
Mais, ce chant ayant une liaifonavec le change- 
menr actuel du tems, la raifon du chant doit 
avoir elle -même fa raifon dans le tems, c’eft à 
dire , qu’on trouve quelque chofe dans le chan- 
gement antérieur du tems, qui felfe compren- 
dre comment le Coq a été difpofé à chanter. 
En fuivant le fil de nos définitions , on trouve 
que la raifon du chant du Coq eft une pafiion 
caufée par l’a&ion du tems, & l’on eft conduit 
à chercher comment la température de J'air 
peut agir fur le Coq, & ce qui fe trouve dans 
le Coq qui puifle le difpofer à recevoir cette 
' impreffion. On compare enfin ce qu’il faut 
obferver dans le tems & dans le Coq , pour fai- 
fir ce qui érige cet animal en Aftrologue. 

M. Quel eft l’état interne des Etres fimples? 

D. Les 
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'D. Les Etres fimples exiftent effe&ivement, 
& ne fauroient cefler d'exifter d'eux -mêmes. 

11 doit donc y avoir en eux quelque chofe de 
durable. Ce principe de durée a des bornes, 
ou n’en a point. Comme l’Etre (impie eft id- 
divifible en Toi , on ne fauroit entendre par ces 
bornes autre chofe qu’un degré déterminé, 
qu’on fe repréfente comme compofé d’autres 
degrés plus petits, qui en font comme des ef- 
peces de parties , & lui font attribuer une forte 
de grandeur. C’eft de la même manière qu’on 
divife en Mathématique les degrés en lignes & 
en points, lorsqu'on veut les confidérer avec 
exaûitude. La viteffe du mouvement en 
fournit un exemple. Elle eft indivifible en 
elle -même, & répandue uniformément dans 
toutes les parties du corps ; cependant , entant 
quelle eft fulceptible daccroifiement ou de di- 
xninurion, elle a un certain degré divifiMe en 
d’autres moindres qu’on envilage comme fes ‘ 
parties. Et comme ce degré peut être produit 
par une certaine multiplication d’autres moin- - 
dres, il petit donc être mefuré & déterminé. 
Or, fi ce qur exifte de durable dans^un Etre ; 
fimple n’a point de bornes , il doit être ablolu- 
ment au plus haut degré , & incommenfurable- 
à tout degré 1 déterminé; ' 

M. A 'quoi ces obfervationfcOnduifent elles ?‘ ' 
D. A prendre la feule route' par laquelle on 
puiffe approfondir la nature- -des Etres fimples, 

K 3 route 
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route à laquelle on n'a pas fait jusqu'ici affez 
' d’attention dans l’Ontologie, quoiqu'elle (oie 
d’une extreme urilité, non feulement par rap- 
port à la théorie des élémens des corps, mais 
encore pour la connoi (Tance de l’ame. En , 
commençant par examiner fi les Etres (impies 
appartiennent à la clafle des chofes durables, 
on trouve le moyen d’aller plus loin par l’appli- 
cation faite aux Etres (impies des attributs qui 
conviennent aux chofes durables. C’eft un 
grand point dans les artifices analytiques , c’eft à 
dire, dans les moyens, ou fecrets de l’art de * 
découvrir & d’inventer; c’eft, dis je, un grand 
point que de bien faifir l’origine des notions» 
Elles deviennent alors intelligibles & commodé- 
ment appliquâmes à tous tes cas qui fe préfen- 
tent . & il en coûte beaucoup moins d'attention 
'& de peine de les puifer dans une faine Ontolo- 
gie, que de les entafler tout à la fois dans la 
Logique, comme on a coûtume de le faire» 

M. Qu’y a - 1* il à dire des modifications pri- 
fes dans leur plus grande généralité?- -, , . 

D. Toures les modifications polfibles dans 
un fujet, fe paflent dans fes limites. Car nous 
ne trouvons autre chofe dans un fujet que (on , 
eflence , & les limitations de ce qui eft durable 
dans fon eflence. L’eflencc eft immuable en 
elle même; & par conféquent il ne refte rien 
qui Toit fufceptible de modification que les limi- 
tes de ce qui eft durable dans le fujet. Ainfi 
JUl . , tout 
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tout ce qui arrivé dans quelque modification, 
qne ce foir, c’eft que ce qui étoit limité d’una 
Certaine maniéré reçoit d’autres limites. 

, Eclairciflèz la chofe par un exemple. 

D. Je le prendrai des Etres compofés. 
L’élendue de la cire en longueur, largeur & 
pjççtfbndeur, reçoit fes ,bornes par la figure 
qu’on lui donne. A proportion que je, change 
ces bornes, la figure de la cire eft auffi changée., 
La précédente cefle, & il en paroit une nou- 
velle, ions qu’il furvienne quoi que ce Toit eh. 
accroiffement ou en diminution à la matière, 
fans qu’on enleve ou applique au fujet quoi 
que ce foit qui différé de fa matière. D’où ré-, 
fuite manifeftement que , dans toutes les modi-' 
fications pofiibles d’un fujet , rien de nouveau 
n’eft produit , ni anéanti. Car les limites d’un 
fujet n’exiftent pas par elles - mêmes ; elles e*if-, 
tept purement en vertu de ce principe durable 
qui eft limité dans un fujet; lequel principe 
demeurant inaltérable, comme cela paroit par 
notre exemple de la matière de la cire, rien ne. 
cefle d’être, quoiqu'à la place de bornes actu- 
elles il en furvienne d’autres, 

M. Quelles font donc les modifications des 
Etres Amples? 

D. Toutes les modifications qui font poflî-, 
blés dans un Etre fimple, ne confident qu'en ’ 
différence de degrés. Maïs, comme rien n’ar- 
rive fans raifon fuiff faute, une de ces différen- 
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ces doit avoir ( à raifon dans l'autre* e’eft à dire,' 
celle qui luit dans la précédente. 

M. Quelle diftinâion faut - il faire à cet 
égard entre les Etres illimités & ceux qui cnt 
dès limites 

D. Ce qui n’a point de limites ne peut être 
aflujetrià aucune modification, puisque les ’ffiô- 
dihcitions n’arrivent que dans les limites. Ainfi 
un E re illimité eft tout à la fois tout ce quif 
peut être ; au lieu que les Etres limités, à caufe 
drs modifications auxquels ils font lujets , (ont 
fucceflîvement ce qu'ils peuvent être. Nous 
avons par ce moyen une idée diftin&e des finis 
& des infinis , & nous comprenons comment 
les uns différent des autres; ce que les Philofo- 
phes n’ont recherché jusqu’à préfent que fort 
fiiperficiellemenr. Dans un Etre infini, tout 
ce qui peut exifter en lui exifte à la fois; an 
lieu que les Etres finis reçoivent fucceflîvement 
lés maniérés d’exifter dont ils font fufceptibles. 

M; Pouvez- vous répandre encore un plus 
grand jour là delfus? 

' • D* On appelle çn général ttifini ce qui n’a 
point de bornes. Mais cela n'explique rien; 
car être infini & ri avoir point de bornes, font 
des expreflîons purement fynonymes. Cela eft 
v encore plus évident en Latin où infinitum ejfe & 
finibm carere , c’eft xifîblement la même chofè* 
Fmibus carere & limitibus carere , ne different 
point non plus. Quand on dit donc: infiuituv» 

e(l 
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eftquoâ iimitibus •caret , on dit la même chofé 
én divers termes. OnJ parle ici des Etres dura- 
bles, qui font finis ou infinis. Cor pour L'infini 
dés Mathématiciens , ce n’eft qu’une pure for- 
mule d’expreflion , qui défigne ce qu’on ne fau- 
roif déterminer, parce que fa grandeur furpafTe 
notre imagination & nos idées. Euclide appelle 
infini , ce dont la grandeur n’eft pas déterminée, 
mais que l’on prend à diferétion ; par exemple, 
quon itre une ligne infinie. Il faut , lorsqu'on 
employé le terme d’infini dans ce denier fens, 
fe mettre au deflus des chicanes des Grammai- 
riens , qui s’en tenant puérilement à l’étymolo- 
gie dû mot, foutiennent opiniâtrément qu’iî- 
n’y a point d’infini dans les grandeurs, dans 
les nombres , & qui fe récrient quand on parle 
de 1’infinké du monde, & quand on dit que 
tout l'Univers, tant en grand qu’en petit, va fe 
perdre dans l’abyme de l’infini. 

’’ M. Il fe préfènte ici deux QUeftions'à exa- 
miner fur les Etres fimples, qui conftituent lés? 
compofés; fa voir, s’ils font entièrement exempt»’ 
délimités? Ou* au cas qu’ils en, ayent, Celle» 
font modifiables ou immuables? 

D. La réponfeè la derniere eft toute prête: 
toutes limites doivent être modHiables. Car,' 
puisqu’elles peuvent être changées , fans que le 
principe qui eft durable dans le fujet en fouffre; 
un fujet n’a donc pas néceifairement certaines 
limitations, & il- peut en recevoir d'autres* 
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Ainfi les limites font modifiables en elles- mê* 
v mes. 11 faudra voir dans la fuite, H elles font 
effectivement changées & modifiées dans les 
Etres fimples. Pour l’autre Queition , fa voir, 
fi les Etres fimples qui condiment les compofé* 
que nous nous représentons hors de nous , font 
exemts de limites, je dis que non., Car, s’il* 
étoient fans limites, ils feraient tous les mêmes, 
on pourrait les tranfpofer) comme on^ voudrait» 
& il n’en réfulteroit aucune modification dans, 
les compofés; car chaque fois on remettrait 
précifément ce qu’on auroit ôté, ce qui feroit 
le même effet que fi on avoit laiffé le, premier 
fans y toucher. Par lamême railon, le compofé 
ne feroit qu’un pur amas, où l’on ne pourroit 
rien diflinguer, comme le vulgaire fe reprefente 
l’efpace. Mais l’expérience enfeigne que les 
parties d’un compofé different réellement 
entr’elles. \ 

M. Peut -on déduire de là la véritable raifon 
pourquoi les compofés peuvent être produis dt 
détruits, & non les fimples? 
s D. C’eft ce qu’il nous ed aifé de comprendre, 
à préfent que nous favons que les modifications 
qui arrivent dans un fujet ne confident que 
dans le changement de fes limites. En effet, 
pour qu’une chofe commence à exider, il faut 
que Ton eflence arrive à l’aûualité , en quittant 
û daife des chofcs purement pofiibles où elle 
fe trouvoit auparavant. Au contraire y pour 
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ceffer d’exifler il finit que l’a&uajité {Je. l’ejïence . 
périffç, & qu’un fyjet rentre dans la clafTc des 
poflibles d’où il étoit venu. Or l’efience des . 
compofés confiftc, comme on 4’a démontré „ 
plus haut, dans la maniéré de leur compofitiou, 
laquelle peut être changée par la, feule tranfpo- , 
fition des. limites, .qui bornent les parties aufîï . 
bien que le Tout. Par conl'équent, quand un 
compofé.eil: produit ou détruit,, il n’y n point 
d’anéannïTement d’une chofe qui exiflat déjà, ni 
de création d’une chofe. nouvelle qui n’exiftât, 
pas auparavant: *la grandeur, la figure & la 
fituation refpe&ive des parties font feulement 
changées. Au contraire, un Etre fimplc étant 
indivifible en foi, & en vertu de cette indivifî- 
bilité ne pouvant devenir autre qu’il n’eft que 
par.un changement. de limites qui ait fa raifon 
en lui, .tout comme, 1« cire ne cefie pas d’être 
cire, quand on change les bornes fon éten- 
due, en longueur, largeur & profondeur, qui. 1 
déterminent, fa figure, on ne conçoit point? 
comment un Etre fimple pouiroit acquérir 
l’jexiftence ou la perdre, fans qu’il y ait créa-- 
tion ou anéantiflement. 

>, M. Cela ne fait- il pas fentir la différence en- 
tre les chofes qui ont une exigence propre & 
celles qui exigent dans d’autres, ou n’exiftent 
que par d’autres ?. ri : 

D. En effet une chofe qui exifte par elle-mê- 
me„ ou une fubftance , c’eft ce qui renferme 
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en (oi le prinoîpe de Tes modifications ; au Hea J 
qu’une chofe qui exifte dans une autre n’en efts 
qu'une limitation. Notre ame, par exemple, 
a une force par laquelle elle produit füccefîîve- 
ment fes penfées dans un ordre non interrocrv- 
pu , & par confèquent elle eft un fujet exiftent 
par foi * même. Au contraire, les idées Quelle 
produit, auffi bien que l’appétit qui en procédé, 
ne font autre chofe que des déterminations de 
fa force, qui naiflent entant que cette force, dif- 
pofée en général à une infinité de chofés qui fe 
préfententà elle, fe déterminé pour quelcune 
d’entr’elles. 

M. Il ne s’agit fans douté ici que des fubf- 
tances finies ; & cette dofkrine n’eft pas sppli- 
quableà Dieù, fubftance infinie? 

D. On ne lauroit être trop précis dans ce» 
diftin&ions. Ce font les Etres (impies qui (ont 
proprement les fubftances; & ce nom ne con- 
vient aux compofés qu'eu égard aux (impies qui 
les condiment. Ce qu’un corps' a de durable, 
ou de fubftantiel en foi, ce font (es élémens* 
NI: de Leibnitz a défini la fubftance, Ens vf 
agendi prœditum. On pourroit dire d’une fa(çon 
plqs générale encore: fnbftantia eft Ens ' vi vel 
potentia agendi prœdittm. En définiflànr l’ac- 
tion d'une maniéré qui convienne à l'Etre’ infini 
& immuable, cette définition de la fubftance 
peut être appliquée à Dieu , mais toujours avec 
des dift initions & des reftriÊHons qui trouve- 
ront 
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font leur place ailleurs* Les Ennemis de Wolff 
ont voulu faire paffer cet endroit de fa doctrine 
pour dangereux, & l’ont blâmé d’avoir défini 
la fubftance d’une maniéré qui ne convient 
qu’aux Créatures. ^ Jl eft certain que ce Philo- 
lofophc n’employe nulle part le mot de fubftan- 
ce en parlant de Dieu , & qu’il l’appelle d’une 
façon beaucoup plus énergique Ens afe , l’Etre 
existant par foi - même. Mais les Philofophes 
& les Théologiens même n ont -ils pas de tout 
te ms fuivi cette route à l’égard du terme de 
fubftance? Ne l’a- 1- on pas défini, Ens per 
fe fuhjtjiens & fuftinens nccidentia ; ce qui ne lâu- 
roit convenir à Dieu, en qui il n’y a point d’ac- 
cidens? N’a-t-on pas même loutenu pofiri- 
vement cette thefe; Deus non efi in prœdicafaento 
fubftantia. . , • > ; a ; 

M. Ne nous engageons dans 'aucune contro- 
verfe ; & , en fuivant le fil des idées qui nous 
occupent, dites- moi comment l’on nomme le 
principe de toutes les modifications. 

D« On lui donne le nom de Force; &, fui- 
vant ce qui vient d'être dit, il y a une force dans 
chaque 'fujet exiftant par foi -même, force qui 
ne fe trouve point dans les chofes qui n’exiftent 
que par d’autres. Puisque c’eft par le moyen 
,de cette force que les modifications qui arrivent 
dans un fujet exiftant par foi -même, y ont' 
leur raiibn; ce font donc des a fiions de ce fujet: 

& l’on voit par là qu’un Etre qui a une exiftence 
. : propre, . 
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propre, peut agir* G'eft même fa marque 
caraèiériftique, qui le fait reconnoître & diftin- 
guer de toutes les autres choies. L'exemple 
de notre ame le juftifie. Elle peut agir, c’eft 
à dire, penfer; & c’eft cette force de penfer 
rqui la fait reconnoître & qui la diftingue des 
autres êtres , dans lesquels nous ne voyons au- 
cune trace de penfée. ■ Ainfi l’on peut dire en 
général qu’un Etre exiftant par foi , c’eft celui 
qui peut agir. : M - • • ‘ y 

M. Comment la force diffère - 1 - eHe du 
’ pouvoir ? --'-'•■îw.i 
D. Le pouvoir n’eft qu’une pofîibiîité d’agir, ’ 
au lieu que la force étant le principë des modi- 
• fications, il faut qu’il fe trouve toujours en elle 
un effort tendant à agir. Par exemple , quand 
je fuis affis, j’ai le pouvoir de me lever, & il 
eft purement pofïîble que je me leve. Mais 
lorsque je veux effe&ivement me lever, & que 
quelcun m’arrête contre mon gré, il furvienr & 
s’exerce en moi une force tendante à me lever. 
Le pouvoir rend la modification fimplemenc 
poffiblè, mais par la force elle devient aftuelle* 
Par conféquent un fujet qui a une exiftence 
propre, peut effeâuer & conduire à l’aBualité 
ce qui étoit purement poffiblè. 

M. Qu’eft-ce qui réfulte conftamment de la 
force? 1 

;1 D. L 'effort. La force fe motivant dans tout 
fujet qui exifte par foi - même, il doit y avoir en 
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lai un effort d'agir, c’eft à dire, de changer Tes 
'limites.' Quand cet effort eft continu, l’atiion 
en réfulte. ''S’il ne fe rencontre rien qui erh- 
pêche qu’il ne Toit continu, c’eft à dire, s’il ne 
fe préfente aucun obftacle, il continue effecti- 
vement, & produit l’aflion qui ne manque ja- 
mais d’arriver dès qu’il n’y a point de réfîftance. 
Quand je fais effort pour me lever, & que per- 
sonne ne s’y oppofe en me retenant, je me leve. 

* M. Définiffez î effort ikhcaufe efficiente. 

< D. Le poflîble arrive à la&aaliré, lorsqu'il 
reçoit (on complément de la force dont nous 
venons de parler. Or tout ce qui eft conduit 
par qnelque aftion à l’exiftence s’appelle effet. 
L’Etre qui par fon aûion aide un poflîble à ac- 
quérir l’exiftence, & produit ainfl quelque 
chofe,' porte le nom de cause efficients. 
Quand le Soleil fond la cire, cela arrive par la 
chaleur continue de cet Aftre. Ainfi la chaleur 
dn Soleil eft l’aftibri , la fonte eft l'effet , & le 
Soleil même eft la caufe efficiente par laquelle 
l'effet s’exécute. La caléfaction fe produit par 
l'effort répété défc rayons foloires, comme on 
l’explique très intelligiblement en Phyflque. *• 

M. Qu’eft-ceque l’etat d’un fujet? 

D. C’eft la maniéré? dont il eft limité. 
-Quand la limitation fe trouve dans ce qui cons- 
titue le fujet, on l'appelle état interne; quand 
*elle n’affette que ce qui le trouve hors du lujet, 
c’eft à dire, fes relations avec d’autres fujet 9 , 
K.;- *'i ‘ ’ elle , 
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elle fe nomme état externe. ■ Les idées, par 
exemple, que l ame produit & les appétits (ont 
des limitations de fa force, & condiment fon 
état interne. An contraire le pouvoir, les 
titres & les honneurs , le nombre des amis ou 
des ennemis, forment l’état externe de l’homme, 
M. Combien l’état d’un ‘Etre dure -t- il fans 
changement? , 

D. Tant que les mêmes limitations durent. 
Notre état externe fubfifte fur le même pied, 
aulîi longtemsque nous confervons notre crédit,. 
. nos dignités , nos amis. Au contraire, dès que 
ces circonftances changent, & que d’autres leur 
fuccedent, l’état change, foit par voye d’ac- 
croiflfement , foit par voye de; diminution. 

M. Quand eft - ce qu’un fujet pafle d’un état 
à un autre? Et comment s’en apperçoit-on? 

D. Les modifications n’étant autre chofe que 
des changemens de limites, un fujet change 
■ d’état à chaque nouvelle modification qui fe 
•produit en lui. La comparaifon des limites 
a&uelles avec les précédentes eft donc le moyen 
de connottre les modifications & le nouvel état 
.qui en réfulte : & c’eft en même tems le moyen 
de déterminer la différence entre l’état prêtent 
•& le précédent; comme, dans l’exemple allé- 
gué , en comparant les avantages a&uels de la 
fortune avec les précédens, on connpit la diffé- 
rence entre l’état externe a&uel & celui qui l’a 
précédé. ; w '• 

M. Quel 
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M. Quel eft l’état des Etres qui ont une exif- 
tence propre? 

D» Un Etre qui exifte par lui -même, tend 
par un effort continuel à changer de limites. 

Or le changement des limites dans le fujet em- 
porte celui de fon état. 

M. Il eft tems de finir. Tâchez de ralTem- 
bler tout ce qui peut refter à dire fur les modi- 
fications des Etres (impies. 

D. Les Etres (impies, étant indivifibles en 
eux -mêmes, ne fauroient être limités que par 
des degrés. Mais ce qui eft indivifible en foi> 

& limitable par degrés, a une force. Car, mal- 
gré fon indivifibilité, certaines qualités fe trou- 
vent en lui , tantôt plus , tantôt moins ; ce qui „ 
marque la grandeur du degré, & fe confidére 
comme la multitude des parties qui forment la 
grandeur proprement dite. Cette multiplicité 
ayant fa raifon dans l’Etre (impie, & n’étant 
* pas d’ailleurs abfolument néceflaire, puisqu’elle 
eft modifiable, elle ne fauroir arrivet à l’aflua- 
lité que par l’a£lion même de l'Etre (impie Or 
l’a&ion eft le produit d’un effort continu. Donc 
l’Etre (impie a une force. De plus , tour Etre 
(impie étant dans un effort continuel de changer 
fes limitations , les change effectivement , lors- 
que rien ne lui réfifte. Il ne fauroir fe réfifter 
à lui même, car il faudroit qu’il eût tout à la 
fois un effort continuel pour changer fes limita- 
tions & un effort pour les conferver ; ce qui ne 
Al>r. dct Sc. T. IV. S (àuroit 
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fauroir avoir lieu dans un Etre fimple, c’eft à 
dire, indivifible. Par conféquent, fes limita- 
tion changent continuellement, & avec elle fon 
état. De plus encore , tout Etre fimple a une 
force, il porte en foi le principe de fes modifi- 
cations, & ainfi il eft un Etre exiftant par foi- 
même. 

M. Peut -on dire que cette Théorie rende 
intelligibles & expliquâmes les effets de la 
Force? 

D. Rien ne pouvant arriver fans raifon fuffi- 
faute, les modifications qui précédent renfer- 
ment donc toujours quelque choie qui fert à 
faire comprendre pourquoi d’autres fuivenr. 
Les modifications qui ont leur railon dans la 
force de l’Etre fimple font l’effet de cette force : 
ainfi ces effets doivent être intelligibles en eux- 
mêmes & expliquables. En parlant de l‘ame, 
après avoir démontré qu elle eft un Etre fimple, 
nous verrons que les effets de la force dans la- 
quelle confifte fon effencc, font aufii intelligi- 
bles & expliquables, quoique perfonne n’ait en- 
core ofé entreprendre de les expliquer. Et l’on 
peut* en général illuftrer toute la théorie des 
Etres fimples, par des exemples pris de lame* 
Quand nous ne comprenons pas ces effets , ni 
ne pouvons les expliquer intelligiblement, on 
n'en fauroit conclurre autre choie, finon que 
d’un nous ne les connoiflons pas encore ; & il 
ne faut s’en prendre qu’à notre ignorance. Or, 

' tant 
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tant qu’on ne connoit pas une chofe, on n’en 
fauroit rien affirmer. Ainfi, fi quelcun vouloit 
débiter quelque chofe d'incompréhenfible fur la 
conftitution des Etres (Impies, (ans être en 
état de s’expliquer intelligiblement, ce feroic 
une marque certaine que ce qu’il avance eft pu- 
rement de fon invention. Comme il eft vrai 
en général que rien n exifte fans raifon fuffifante, 
tout eft par conféquent compréhenfible en foi, 

& peut être expliqué d’une façon intelligible 
par quiconque le comprend ; & il eft auflî gé- 
néralement vrai que tout homme qui met en 
avant quelque chofe d’incompréhenfible, fans , 
pouvoir en donner une explication intelligible, , 
n'enfante qu’une chimere. * • , - 

M. Vous ne voulez parler fans doute que des 
chofes qui font du relfort de la Philofophie, & 
qui peuvent être connues par la Raifon. 

D. M. Wolff dont nous fuivons les principes, 
n’a prétendu rejeter que ce que lesScholaftiques 
ont appellé qualités occultes; parce qu’une qua- 
lité occulte eft en effet une chofe incompréhen- 
fible en elle - même , qu’on ne (àuroit expliquer 
intelligiblement. Mais il faut bien remarquer 
qu’il y a une extrcme différence entre les chofes 
de cette nature , & celles qui par leur profon- 
deur réelle furpaffent toute intelligence finie. 
Les Antagoniftes de notre Philofophe ont mon- 
tré autant d’ignorance que de malice, lorsqu’ils 
font acculé de rejetter les myfteres de la Reli- 
» Sa ‘ gion. 
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gion. Il a prouvé au contraire , qu’il y a dans 
la Nature même une infinité de chofes qu'il ne 
faut pas rejetter, dès quelles font fondées fur 
l'Expérience, quoique d'ailleurs on ne puifie, 
ni les comprendre , ni les expliquer intelligi- 
blement. 11 s’eft attaché même dans un endroit 
de fa Logique à combattre ceux qui nient les 
.myfteres. Qui a jamais prétendu que notre 
Entendement ioir , pour ainfï dire, la mefure 
de la compréhenfîbilité? D’ailleurs les myfteres 
de la Religion ne font point incompréhenlibles 
en eux -mêmes; car, quoiqu’ils le loyent pour 
nous, il eft certain que Dieu les comprend. OtT 
,ne connoit aucun Théologien qui ait avancé ( 
que les myfteres de la Religion loyent des qua- 
lités occultes. C’eft le langage des profanes. 
M. Wolff ne porte fes vues que fur laPhyfique; 
& il paroit en vouloir à ï attraction Newto- 
nienne, à cette gravitation univerfelle de la ma- 
nière, qui n’a point de caufe méchanique, & 
qui eft en effet une vraye qualité occulte. Def- 
cartes a débaraiTé la Philofophie de tout le fatras 
des termes; & il s’agit d’empêcher qu'on ne 
retombe dans cet abus. 

• M. Quelle précaution faut - il prendre pour 
ne pas rejetter ce qui a fa raifon en foi, quoi- 
que nous ne la connoiilions pas? 

-‘ D. Quand l’Expérience enfeigne qu’une cho- 
eft, bien que nous ne publions comprendre 
comment elle eft, encore moins en donner une 
« v explica- 
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explication intelligible, on n'eft point en droit 
de la rejetter, & elle peur même être employée 
pour rendre raifon d’autres chofes qui font fon- 
dées fur elle. Prenons pour exemple la pefan- 
teur qui peut fervir à expliquer d’autres phéno- 
mènes, quoiqu’on ne comprenne pas encore 
comment & pourquoi elle eft poflîble. Il en 
eft de même de la force attraftive de l’aiman. 

» i • • * > • : ' 

■$+ ^ ♦£ : ■Jfr ^ & ■$£ '■ & ^ ^ 

ENTRÈTIEN XXXIII. 

Sur V Ordre , fur la Vérité 
fur la Perfection. 


fi 


le Maître. 

^""^u’eft-ce qu e l’Ordre? 

D. Quand plufieurs chofes prifes en- 
femble font confidérées comme une Unité , & 
qu’on trouve quelque reflemblance dans la ma-t 
niere dont elles fe fuccedent l’une à l’autre , il 
en réfulte un Ordre : & ainflî l’Ordre n’eft que 
la relfemblance avec laquelle plulieurs chofes fe 
, fuivent l’une l’autre. 

M. Comme cette notion eft fort importante, 
répandez -y du jour par un exemple. 

D. Qu’on voye défiler une Procefïïon; on 
dit quelle va en bon ordre , quand les files fe 
fuivent, toujours deux à deux, les principaux 

S 3 à la 
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à la droite & aux premiers rangs , les moins 
qualifiés à la gauche & aux derniers rangs, r En 
quoi confifte ici l’Ordre? C’eft fans doute en 
ce qui le détruiroit fi on l’ôtoir. Or l’Ordre fe- 
roit détruit, fi l’on ne marchoit plus par paires, 
& que les rangs ne fufient plus obiervés; c’eft 
adiré, pour généralifer la notion, que l’ordre 
périt toutes les fois qu'on ôte ce qui fait que 
plufieurs chofes peuvent être diftinguées l’une 
de l'autre par l’analogie avec laquelle elles font 
placées dans leur fuccefiion. C’eft ce que fait, 
par exemple, un Relieur qui tranfpofe les feuil- 
lets d'un Livre: les chiffres des pages, les re- 
clames, les Lettres de l’Alphabet qui marquent 
les 'feuilles, ne fe fuivant plus, on ne fait où 
l’on eneft, & l'on ne fauroit faire une lecture 
fuivie de l’ouvrage dans cet état, 

M. Cette explication de l'Ordre eft-elle ap- 
pliquable à l’Efpace & au Tems? 

D. Il a été dit plus haut que l'Efpace eft l’or- 
dre des chofes coexiftentes , &le Tems l'ordre 
des chofes fucceffives. Dans l’Efpace on trouve 
plufieurs chofes, dont chacune peut occuper 
diverfes places, rélativement aux autres qui lui 
côexiftent; lefquelles places on a coûtume d'ap- 
peller lieux. Ces différens arrangemens poffi- 
cles conviennent en ceci, c’eft que chaque choie 
éft hors des autres, & à une diftance particulie- 
' re de chacune. C’eft en cela quelles ont un rap- 
port, une analogie entr elles. Or tous ces lieux 

pris 
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pris enfemble étant confidérés comme un Tout, 
l’ordre des chofcs cCexillentes confifle dans la- 
reflemblance avec laquelle plufieurs chofes for- 
ment un certain arrangement. On peut rai- 
fonner de la même maniéré fur le Teins. 

M. Eft-il néçeflaire detlire en quoi confifle 
le défor dre? 

D. On voit aifément que c’eft un défaut de 
reflemblance dans la maniéré dont plufieurs 
chofes fe fuccedent réciproquement. Quand 
une foule de geus courent pèle - mêle , en forte 
qu’on ne remarque rien dans ce qui précédé, 
qui reflemble à ce qui fuit, (on ne parle ici que 
de leur rang & de leur démarche,) ii ne fe trou- 
ve aucune analogie dans la manière dont ces gens 
marchent, & l’on dit d’eux qu’ils vont en défordre, 

M. A quoi reconnoit- on l’Ordre? 

D. Quand on veut fa voir s’il exifte, il faut \ 
I. obferver exactement tout ce qui eft fufcepti- 
ble dediftinftion dans l’aflemblageque i’on con- 
fédéré tout à la fois comme une Unité, dont 
ces chofes diftinguées font prifes pour les par- 
ties. 2 . Il faut comparer tout ce qu’on peut 
remarque^ dans chacune de ces parties, autant 
quelles occupent une certaine place, par où 
l’on découvrira ce quelles ont d’uniforme en- 
tr’elles. Si l’on trouve que toutes ces parties 
ont effectivement de l’uniformité 2i cet égard, 
ce rapport, cette analogie, découvre leur ordre, 
le rend expliquable, & met en état de le jufti- 
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Y 

fier contre les objeftionsde ceux qui voudroient 
le révoquer en doute. 

M. Quand eft-ce qu’il eft difficile de recon- 
noître l’ordre? 

D. Quand la place de chacune des chofes qui 
prifes enfemble font confidérées comme un 
. Tout, eft tellement cachée qu’on ne peut pas 
appercevoir clairement , comment elle fe rap- 
porte à plufieurs autres. Bien des gens , par 
exemple, prétendent qu’Euclide a écrit fes Elé- 
mens en défordre, parce qu’ils ne voyent pas 
quel rapport les propofitions ont entr’elles , & 
comment elles fe fuccedent dans fon Ouvrage; 
ce qui leur fait juger qu’il n’y a aucune reffem- 
blance dans leur fucceftion. Mais quiconque 
eft en état d’approfondir plus exa&ement la 
chofe, trouve que chaque propofition a cela de 
commun avec les autres , quelle peut être dé- 
montrée par celles qui précèdent, & quelle 
n’auroit pu l’être fî on l’avoit mife avant les au- 
tres ; d'où il réfulte que la place de chaque pro- 
pofition eft déterminée entant qu’elle ne peut 
être démontrée que par celles qui précédent. 
Ainfi on parvient à trouver un véritable ordre 
dans l’Ouvrage d’Euclide. Car comme tout 
dépend dans les Sciences de la folidité des fon- 
demens, & de la liaifon que chaque propofition 
a avec les autres, ce Géomètre a choifi dans fes 
Livres l’ordre le plus convenable aux matières 
qu’il y traite. 
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M. vCc que vous venez de dire ne feroit-il 
pas appliquable à l’ordre même de la Nature? 

' D. Affurément. La même ratfon que je 
viens de donner du défaut d’ordre que bien des 
gens croyent trouver dans les Elémens d’Eucli- 
de, fert à expliquer pourquoi fi peu de perfon- 
nes connoiffent l’ordre de la Nature. 11 y a 
aufiï dans la Nature diverfes chofes propres 
à faire connoître la reffemblancedes êtres fimul- 
ranés & des êtres fuccefiifs: mais ces chofes 
font tellement cachées qu’il n’y a qu’un très pe- 
tit nombre d’hommes qui loit en état de les 
appercevoir. Huyghens, & d’aurres Phyfi- 
ciens qui ont développé les réglés du mouve- 
-ment, en particulier Leibnitz qui a propofé 
plufieurs maximes importantes fur ce fujet; 
tous ces Savans, dis -je, ont mis l’ordre de la 
Nature dans un plus grand jour. Les Agro- 
nomes, furrout Copernic qui a fi bien dreffé le 
plan de cet Univers, Képler qui y a découvert 
les loix des mouvemens celt ftes, Newton & 
Bernoulli qui les ont géométriquement démon- 
trées , ont beaucoup contribué à la connoiffan- 
ce de l’ordre univerfel de la Nature. Pltls on 
pouffera l’étude de la Cojmologie tranfcendentale , 
& plus on fera de progrès dans une connoiffan- 
ce approfondie des œuvres de Dieu , dont l’ar- 
rangement, la fymmétrie, l’ordre merveilleux 
excitent la plus purefatisfa&ion, le plaifir mê- 
» me le plus vif dans ceux qui l’examinent d’une 
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maniéré attentive. 11 eft vrai qu’il y a très peu 
de gens qui foient en état de parvenir à ce haut 
degré de fcience , qui fait découvrir ce que le 
fage Auteur de la Nature femble s’être plu il 
dérober aux regards des mortels ordinaires. 
Cependant ce font des notions qui entrent eflen- 
tiellement dans la démonftration de l’exiftence 
de Dieu; & pour établir cette vérité capitale 
avecfuccès, il faut faire voir deux chofes, la 
première qu’il régné de l’ordre dans la Nature, 
la fécondé qu’il n’y a point de néceffité abfolue 
dans cet ordre, mais qu’il eft contingent. Jus- 
qu’à M. Wolff on s’étoit mis peu en peine de 
cette fécondé afiertion ; & fes Ennemis l’ont 
même accufé de fournir du fecours aux Athées, 
en rendant plus difficile la preuve décifive 
qu’on leur oppofe ordinairement, tirée de l’or- 
dre de la Nature. Mais ce Philofophe a très 
bien prouvé qu’il eft inutile d’alléguer cette 
preuve, fi l’on ne juftifie en même tems la con- 
tingence de cet ordre. Il eft vrai, dira l’Athée, 
il y a de l’ordre , je l’apperçois tout auffi bien 
que yous ; mais cet ordre eft éternel , immua- 
ble, indépendant: Dieu n’y entre pour rien. 
Ce n’eft qu’en, montrant qu’il n’impliqueroit 
pas contradi&ion qu’un autre ordre exiftât à 
la place de celui-ci, qu’on parvient à détruire 
fa prétendue néceffité, & que l’on remonte 
à l’auteur de l’ordre aÛuel, qui ne peut 
être que Dieu, * 

M. Reve- 
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M. Revenons à la do&rine de l’ordre en gé- 
néral. La définition que vous avez donnée de 
l’ordre convient - elle a tous les cas ? 

D. On prétend qu’il fe préfente des exem- 
ples d’ordre , auxquels cette définition ne con- 
vient pas. Lorsqu’on dit que quelcun a mis 
une démonftration en ordre, parce qu’il a écrir, 
l’une après l’autre, toutes les propofitions re- 
quifespour arriver aux conféquenees cherchées, 
de la maniéré dont elles doivent fe préfenter à 
l’efprit de quiconque veuf concevoir cette dé- 
monflration; l’ordre alors ne (auroit confifter 
dans le rapport ou la reflèmblance entre les 
propofitions, mais en ce que celle qui doit être 
la première, elt eftè&ivement placée la pre- 
mière , & chaque autre à la place qui lui con- 
vient. En examinant la chofe de plus près, 
cette objection s’évanouit, & l’on trouve que 
fans contredit les propofitions ont entr elles un 
Apport très marqué, favoir que celle qui pré- 
cédé renferme toujours la.raifon qui conduit à 
la fuivante , & que par conféquent J a place dé 
chacune eft déterminée de la même maniéré. 

M. Achevez de réunir ce qui concerne cette 
matière. 

D. L’Ordre confinant dans la reflemblance 
qui fe trouve entre plufieurs chofes , & la plaça 
de chacune étant déterminée d’une maniéré uni- 
.forme, il y a donc partout une raifon pourquoi 
telle choie occupe une telle place, ou fuccede à 
• . • ' une 
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une autre chofe , & pourquoi cela n’eft pas au- 
trement. ‘ Donc l’ordre peut être compris & 
expliqué d'une maniéré intelligible. Quand on 
veut enfuite découvrir l’ordre quelque part , il 
faut chercher la raifon pourquoi plufieurs cho- 
ies ont entr’elles un certain arrangement, ou 
une certaine fuecefiion , & remarquer fi cet ar- 
rangement & cette fuccefiïon exiftent uniformé- 
ment. On découvre ainfi dans tout ordre cer- 
taines réglés qui peuvent en faire juger. Et 
pour procéder avec ordre, il faut agir fuivant 
ces réglés. 

M. N’y a-t-il pas des conféquencçs à tirer 
de là? 

D. Puisque tout ordre a fes réglés générales, 
par lesquelles on en peut juger, on voit pour- 
quoi ceux qui ont le mieux fuivi les réglés du 
mouvement , & approfondi les autres Loix de 
la Nature, lont les plus propres à en faire con- 
noitre l’ordre. Il s’enfuit encore de là que qui- 
conque fe vante d’avoir découvert quelque cho- 
fe de nouveau dans l’ordre de la Nature, eft 
obligé de démontrer de nouvelles réglés, fui- 
vant lesquelles les Etres qui compofent l’Uni- 
/ vers font rangés autrement entr’eux dans l’efpa- 
ce, ou fe fuivent dans le tems, d’une autre ma- 
niéré qu’on ne l’a crû jusqu’à préfent. Cela 
feul fuffit pour réprimer la démangeaifon de 
ceux qui voudroient palfer pour des Lynx dans 
l’étude de la Nature, & qui font parade de 
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prétendues découvertes , dont ils fentiront eu.v 
mêmes la chimere dès qu’ils efiayeronr leurs 
forces de la maniéré que nous leur indiquons 
ici, c’eft à dire, dès qu'ils voudront établir & 
démontrer de nouvelles réglés, & un nouvel 
ordré de la Nature. 

• M. Paflons à la notion de la Vérité méta- 
phyfique, ou tranfcendentale. 

D. Tout ayant fa raifon fuffifante pourquoi 
il eft, il doit certainement y avoir une railbn 
fuffifante, pourquoi les modifications des Etres 
fîmples fe fuccedent d’une telle manière, & non 
autrement ; pourquoi les parties des compolés 
font rangées entr’elles d’une telle maniéré, & 
non autrement ; enfin pourquoi leurs modifica- 
tions fe fuccedent ainfi , & non autrement. Il 
fe trouve dans tout cela un ordre tel qu eft celui 
qui doit régner dans l’arrangement bien réglé 
d’une démonftration. Or un pareil ordre ne 
fe trouvant point dans les fonges , où l’expéri- 
ence enfeigne qu’on n^apperçoit aucune raifon 
pourquoi certaines chofes fe trouvent placées 
enfemble , & par quelle railon certaines modi- 
fications fe fuccedent; on comprend manifefte- 
menr que c’eft l’ordre qui diftingue la vérité des 
fonges. Ainfi la vérité n’eft autre chofe que 
l’ordre dans les modifications des fujets. 

M. Dites quelque choie de plus particulier 
fur cette Vérité, qui fe découvre dans l'ordre 
des modifications des chofes. 

D. C’eft 
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D. C’eft celle que les Philofophes nom- 
ment Vérité transcendent ale , & qu’ort regarde 
comme un attribut de l’Etre en général. ,Le 
principe de la Raifon lufhfante fert de fonde- 
ment à cette efpecede Vérité; & comme on ne 
s’en étoit pas apperçu avant VVolfF, il n’eft pas 
lurprenant qu’aucun des Philofophes qui l'ont 
précédé n’eût encore donné d’idée de la Vérité 
métaphyfique. On ne la confidere ici que réla- 
tivement aux Créatures, & non par rapport à 
Dieu , dont l’eflence infinie ne foufFre aucunes 
modifications. Pour établir la Vérité tranfcen- 
dentale en Dieu , il faut la chercher , non dans 
l’ordre des chofes fuccefiïves, mais dans celui 
des choies fimultanées. 

M. Expliquez la différence entre la Vérité & 
les fonges. ' . . ; 

D. Je crois l’exemple fuivant propre à ren- 
dre cette différence bien diftinûe. Suppofons 
une Compagnie qui, après avoir pafle quelque 
tems enfemble, fe fépare. v Comme c’eft là un 
fait réel, une Vérité, on peut dire pourquoi 
chaque perlonne s’efi trouvée dans cette Com- 
pagnie, comment elle y efl venue, ce quelle a 
fait & dit, pourquoi l’on fe fépare, & de quel 
côté chacun tire en s’en allant. • La moindre 
de ces circonflances pourra être expliquée , Sc 
aura fa raifon. Au contraire , fi de pareils ob- 
jets font la niatiere d’un fonge , on ne fàuroit 
dire comment chaque perfonne s’eft trouvée là, 
/ & 
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& de quelle façon elle s’y elt rendue ; fi je fuis 
l’hôte, je vois venir des perfonnes étrangères 
qui n’ont point été invitées; j’en apperçois que 
j'ai vues autrefois dans des lieux fort éloignés 
de celui où je me trouve ; il s’en préfente mô- 
me qui font jnortes depuis longtems. Rien 
n’explique comment ce bizarre affemblage s’eft 
formé. Une perfonne fe transforme en un clin 
d’œil dans une autre fans qu’on en découvre la 
raifon. 11 y en a qui difparoiffent fans fortir, 
& d’autres qui le montrent tout à coup fans 
qu’on fe foit apperçu de leur arrivée. Toute la 
compagnie fe trouve tranfportéc dans un autre 
lieu , quoiqu’elle ne fe foit point levée & n'ait 
point marché. En un mot toutes les modifica- 
tions fuccefïives qui arrivent, n’ont aucune 
raifon l’une dans l’autre ; & l’on n’eft jamais en 
état de dire commentât pourquoi elles arrivent. 
En comparant donc la Vérité avec le fonge, & 
en remarquant les différences qui les diflin- 
guent, on ne fàuroit en afïïgner d’autres que 
celles qui ont été indiquées ci-deflus, lavoir 
que tout ce qui fe pafïe dans la Vérité a fa rai- 
ion l’un dans l’autre, ce qui n’arrive point dans 
le longe ; & que dans le premier cas les modi- 
fications du fujet obfervent un ordre , au lieu 
que dans le fécond il n’y a que pur défordre. 

M. Cette oppofition entre la Vérité dans le 
fens que vous venez de lui donner & les fonges, 
me paroit manifefle. Defcartes avoit cherché 
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dans Tes Méditations ce qui différencie ces deux 
chofes, fans le Trouver. Ce n’étoit pas manque 
de pénétration: ce grand homme a donné des 
preuves trop éclatantes de la force de fon génie, 
qui auroit été plus que liiffifant pour cette dé* 
couverte ; mais, à parler ingénuement, il alloit 
trop vite, & dans ce cas particulier il ne prit 
pas la peine d’approfondir la nature des fonges. 
La caufe de cette précipitation, c’eft que le 
principe de la Raifon fuiniante n’étoit pas pré- 
lent à fon efprit: & c’elt néanmoins de ce prin- 
cipe feul que réfulte la différence affiguable en- 
tre la Vérité & les fonges. Ce Philofophe a 
bien prefcrit lui -môme les réglés qu’on doit 
fuivre dans les jugeinens & dans les méditations 
pour ne rien affirmer à la legere; mais il lui eft 
arrivé comme à tous ceux qui pofent des réglés 
fans les déterminer exaûement» Ils s’imagi- 
nent les fuivre tandis qu'ils s’en écartent, & 
qu’ils font même quelquefois tout le contraire. 
Ce cas a fouvent lieu dans la pratique des ré- 
glés de la Morale & des devoirs du Chriftianif- 
me. De prétendus Saints débitent des maxi- 
mes qui ont la plus belle apparence, mais ce 
font des maximes vagues qu’ils n’ont pas l’art 
d’appliquer à leur conduite , & qui ne les em- 
pêchent pas d’être efclaves de leurs préjugés & 
de leurs paffions , bien plus d’immoler les au- 
tres à ces paffions. Finiflons cette digrefïïon, 
& dllons, que quiconque pèlera bien tout ceci, 
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reconnoîtra abondamment que , fans le princi- 
pe de la Raifon fuffifante, il ne peut y avoir au- 
cune vérité. On a d’autant moins de fujet de 
révoquer ce principe en doute, & de le tenir 
pour fufpeû à quelque égard que ce foit , que 
fans lui , je le répété , il ne relie aucune voye 
de diftinguer la vérité des fonges. 

D. Il y a plus : on découvre encore ici qi9 » 
la Vérité eft connue, toutes les fois que l’on 
comprend la Railon pourquoi telle ou telle cho- 
fe peut être , c’eft à dire , dès qu’on eft au fait 
des réglés de l’ordre qui fe trouve dans les fu- 
jets & dans leurs modifications. Or, puisque 
l’ordre réfulte de ce que, tant dans les Etres 
{impies que dans-les compofés, tout a fa raifon 
l’un dans l’autre, il y a donc dans tous les Etres 
une Vérité, & chaque fujet eft quelque chofe 
devrai. Il y a longtems qu’on l’a dit; mais, 
avant WolfF, perfonne ne l’avoit encore diftinc- 
tement expliqué & démontré. Par la même 
raifon on oblerve dans les Etres des réglés uni» 
verfelles, qui fervent à expliquer leurs modi- 
fications. 

M. Les ordres n’ont -ils pas entr'eux leurs 
degrés, fuivant lesquels on trouve plus ou 
moins de rapport dans la maniéré dont plu- 
fieurs chofcs font difpofées entr’elles & fe 
fuivent ? • 

D. Effe&i vement : chaque rapport forme un 
degré. L’exemple le plus commun peut éclair- 
ai*. du St. T. iv. T cir 


Digitized by Google 



firjo • ' Abrégé • 

cir la chofe. Quand une troupe d’hommes 
marche par ordre, ou peut obferver dans leur 
marche plus ou moins d’ordre. • Car il y aura 
telle troupe, où tout ce que l’on pourra re- 
marquer, c’eft quelle va par paire; & le rap- 
port né s’y trouve que dans le nombre. Dans 
une autre, le plus diftingué dans chaque paire 
toujours à la droite ; & la paire la plus con- 
sidérable marche la première, de forte qu’il y 
a rapport, tant entre les paires que dans la ma- 
niéré dont elles fe fuivent. Ainfi , dans ce der- 
nier cas , on a trois rapports ou refiemblances, 
tandis que dans le* premier il n’y en auroit 
qu’un. Quand une multitude qui va en procef- 
(ion, eft divifée en certains Corps, cela forme 
encore un nouveau rapport, en ce que le 
Corps le plus refpe&able précédé toujours le 
moindre. 11 en naît derechef un autre , fi les 
membres de chaque Corps ont un habillement 
uniforme , & ainfi de fuite. 

M. Quel eft encore l’effet des degrés dans 
un Ordre? 

D. Plus il y en a , & plus cela produit de 
réglés. Car chaque degré réfulte d’un rapport 
particulier; & chaque rapport fournit fa réglé 
propre. Plus il y a de réglés dans un ordre, 
& plus on y trouve de chofes à obferver ; quoi- 
que d’ailleurs le nombre des chofes dont la plu- 
« ralité forme le tout où l’on découvre l’ordre, 
ioit uniforme, comme cela paroit allez par 
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l’exemple qa’on vient d’alléguer. Enfin, la 
Vérité étant produite par l’ordre qui exifte 
dans les modifications des Etres, il y a plus de 
Vérité où l’ordre eft plus grand, & moins de 
vérité où il eft moindre. 

M. Ceci nous mènera fans doute à la derniè- 
re dotlrine fur laquelle doit rouler cet Entre- 
tien ; c’eft celle de la Perfection. Entamons - la 
donc. 

D. L’harmonie des diverfes parties confti- , 
tue la perfe&ion d’un fujeç. Celle d'une mon- 
tre, par exemple, s’eftime par l’exaûitude avec 
laquelle elle marque les heures & leurs divi- 
fions. Or une montre eft un aflemblage de 
. parties de differentes efpeces, qui dans leur 
compofition ont pour but de diriger exoÛen ent 
l’éguille fur les parties du cadran Ainfi l'on 
trouve dans une montre plufieurs chofes , qui, 
fi elle eft bonne, font toutes dans une parfaite 
harmonie. Mais, quand certaines parties dans 
cette machine empêchent quelle n’indique le 
tems avec précision, la montre eft imparfaite» 

La conduite des hommes eft un compofé de 
plufieurs a&ions; quand elles s’accordent toutes ^ 
tellement entr’elles, quelles vont aboutir de con- 
cert à un but univerfef, il en réfulte une con- 
duite parfaite. Au contraire, quand certaines 
aidions font en oppofition avec d autres. & 
qu’on ne fauroit les ramener toutes à un même • 
but; par exemple, quand un Etudiant employé 
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fon tems à toutes fortes de diffipations qui le 
détournent de fcs études , une telle conduire eft 
imparfaite. Ainfî YimperfeHion confifte dans la 
contrariété entre les diverfes parties d’un même 
Tout. Pour connoître cette contrariété, & 
l'avoir fi elle eft réelle, il faut recourir à ce qui 
â été dit ci - dédits de la contradiction en 
général. 

M. La doCtrine de la perfection mérite*t- el- 
le une attention particulière? 

• - D. Elle a plufieurt ufages de la derniere im- 
portance. Et d’abord, elle répand un grand 
jour fur la confédération de Dieu & de fes attri- 
buts. D’après Defcartes on fe borne vulgaire- 
ment à dire; Dieu eft -l'Etre fouverainement 
parfait.* On ajoute, en parlant de chaque per- 
fection de Dieu , qu’elle eft très parfaite , que 
Dieu a un entendement très parfait, une vo- 
lonté très parfaite, un pouvoir, une fagefie, 
une bonté &c. , dont la perfection eft infinie. 
Tout cela eft très vrai; mais il faut pourtant le 
démontrer, & en rendre la preuve intelligible. 
C’eft ce qüe M. WolfF s’eft propofê, & qu’il a 
exécuté, en recherchant la différence qu’il y a 
éntre la fouveraine perfection de Dieu, & l’im- 
perfeCtion qui fe remarque dans notre ame. 
Pour réuftïr dans cette recherche, il falloir ex- 
pliquer préalablement, comme ce Philofophe 
ï’a fait, ce que c’eft que la perfeCtion, d’où 
viennent fes degrés , & par quels principes on 
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peut en juger dans tous les cas qui fe préfen- 
tent. Les perfections de Dieu onr une analo- 
gie avec celles de notre ame, entant que nous 
avons auftï l’eritendement , la volonté , le pou- 
voir, la lagefle, la bonté &c., mais certaines 
chofes manquent en nous à ces qualités, qui 
Jes empêchent d’atteindre à ce plus haut degré 
qui fait la plus grande perfeCtion. En ôtant 
ces limites de nos imperfections, on parvient 
à expliquer les perfections fupremes, & aies 
rendre aufli intelligibles quelles peuvent l’être à 
notre entendement borné. Le fécond ufage de 
la doctrine de la perfeCtion , c’eft de faire com- 
prendre cet ancien axiome de la Philolophie 
Scholaftique : Omise Ens eft perfectum, Jive 
bonum; c’eft à dire, tout Etre eft parfait dans 
fou efpece. En appliquant la définition précé- 
dente de la perfeCtion à toutes les productions 
de la Nature & de l’Art, on comprend d’abord 
quel eft le principe de leur perfeCtion, quels 
en font les degrés , & comment chaque efpece 
a fa perfeCtion qui lui eft propre. Mais un 
troifieme ufage très confidérable de la mémç 
théorie , c’eft la connoiftance des aCtions hu- 
mains. Comme dans toutes les chofes, tant 
naturelles qu’artificielles, il y a une perfeCtion 
poftible, à laquelle elles peuvent arriver dans 
leur efpece , la même chofe a lieu dans les ae- 
jtions des hommes & dans tout ce qui en dé- 
pend. En confidérant les aCtions d’un hqmmç, 
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fa conduite entière, on trouve qu’elle eft fuf- 
ceptible d’un certain degré de perfection. En 
effet, l’homme ayant la liberté de déterminer fes 
«Étions, il eft tenu par l’obligation naturelle de 
régler cette détermination, autant qu’en lui 
eft, d’une maniéré qui convienne à fon état & 
à celui des autres hommes, & en général de 
mettre dans toute fa conduite la plus grande 
perfection poftîble. La Morale & la Politique 
reçoivent une vive lumière de ce principe. Re- 
marquons en paffant fa conformité avec ceux 
de l’Evangile, J. C. impofe la même obligation 
à fes Difciples, quand il dit'; Soyez parfait 
comme votre Pere qui eft aux deux eft parfait. 
Il n’y a point de voye plus efficace de faire fen- 
tir à l’homme combien il eft imparfait dans fes 
aftions & dans fes omiffïons, que de lui détail- 
ler la perftCtion que la Loi naturelle exige. 
Pour convaincre queleun de fes défauts, né 
faut -il pas l’inftruire préalablement de fes de- 
voirs? Notre impuiflance naturelle fe mani- 
fefte par la même voye : & cela nous conduit 
tout droit à la Religion. Eu mettant devant 
les yeux de l’homme le tableau d’qne vie parfai- 
te & d’une conduite irréprochable , il fent que 
ce degré fupreme de perfeCtion eft au deffus 
de fa portée ; & il fe trouve dans le cas de celui 
devant lequel on mettroit un poids énorme 
que toutes fes forces ne fufffroient pas à 
lever. 

- M, Tou- 
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n M. Toute perfection n’a- 1- elle pas fa 
raifon? 

D. Comme, dans une harmonie, il doit y 
avoir quelque chofe à quoi tout le refte fe rap- 
porte, une efpece de centre auquel correfpon- 
de la pluralité des parties; on peut en eonclur- 
fe que toute perfection a fa raifort par laquelle 
on la connoit & l’on en juge. Ainfi la raifon 
de la perfeûion d’une montre eft la démonftra- 
tion exaCte du tenis. De même, la raifon de la 
perfection qui fe trouve dans une conduite ou 
dans une fuite d’aCtions, c’eft le dernier but 
auquel on les rapporte, comme feroit dans 
la vie d’un Etudiant le favoir qu’il fe propofe 
d’acquérir par fes études. > 

M. Alléguez d’autres exemples. 

D. Dans l’ArchiteCture, le but de l’ArchireCte 
eft la raifon de la perfeCtion de l’édifice. Qui- 
conque veut bien conftruire un bâtiment, doit 
tout rapporter, depuis la chofe la plus con- 
fidérable jufqu’à la' moindre, à cette raifon. 
Suivant cette idée, l’ArchiteCture peut être défi- 
nie la fcience de bien conftruire un édifice, 
en forte qu’il fe rapporte en tout & convienne , 
parfaitement au but de l’ArchiteCte. En par- 
tant de cette définition, il eft aifé de développer 
toute l’ArchiteCîure , & de rendre fes réglés in- 
telligibles. De même, dans la Politique, le 
bonheur & la fureté des fujets forment la rai- 
fon de la perfeCtion de l’Etat, C’eft donc là 
. ' T 4 deffus 
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deflus qu'il faut bâtir lorsqu’on veut mettre les 
principes de cette fcience en ordre. Il réfulte 
en général de là, que la do&rine de la perfe&ion 
fert à traiter iolidement toutes les fciences. On 
s’imaginera peut-être que c’eft donner dans des 
idées Platoniques, dans de pures rêveries abf- 
traites, que de prendre la plus grande perfeCtion 
pour le principe de la Politique, de l’Archi- 
tedure &c. On dira qu’il vaudroit mieux re. 
préfenter la République , telle qu’elle eft poiïi- 
ble , & décrire un édifice tel qu’on peut efte&i- 
vement le conftruire. Cette plus grande per- 
fection idéale ne fauroit, à ce que l'on prétend, 
être acquife dans l’état d’imperfeCtion aûuelle 
où font les chofes. Cette objeCtion ne peut ar- 
rêter que ceux qui ne font pas accoutumés à 
mettre de l’ordre dans le développement de 
leurs idées , & qui jugent plutôt des chofes fur 
les termes & par la Grammaire que par les no- 
tions, Pour y répondre directement, je dis 
que, s’il n’y a point d’impoflibilité dans le 
principe, la perfeCtion fondée fur ce principe 
q’eft pas impoffible. Quand, par exemple, 
on ne donne d’autre idée du bonheur des hom- 
mes que celle qui convient à leur état préfenr, 
ce principe de la Société eft poflible. Par con- 
fèquent, la perfeCtion qu’on établit fur ce prin- 
cipe, ne doit pas être regardée comme impoflî- 
ble : & en effet elle eft telle que les hommes 
pourraient y arriver dans l’éut aCtuel des cho- 

fes, 
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fes, s’ils vouloient cdtler d’abufer de leur li- 
berté. Il eft vrai que cet abus elt d’une nature 
qui ne permet pas d’efpérer qu’on le détruife ja- 
mais entièrement. Mais tout ce qu’on peut infé- 
rer de là , c’elt que la perfection de la Société 
n’arrivera pas au degré dont elle elt fufcepti- 
ble ; & non , qu’on ne doive pas avoir en vue 
ce degré. Au contraire, un fage Adminiftrateur 
y fixe continuellement fes regards, & donne 
tout fes foins à en approcher d’auffi près qu’il eft 
polfible. S’il* rencontre l’abus de la liberté en 
fon chemin, il s’étudie à y mettre des bornes & 
à le reflerrer de tout fon pouvoir. Il en elt de 
même dans l’ArchiteCture. L’Architefte a fou 
but devant les yeux , & juge comment & juf- 
qu’où les circonftances lui permettent d’y arri- 
ver. Il acquiert ainfi un principe pofiible de 
la^perfeûion de l’édifice; & conféquemment 
cette perfection elle- même n’eft pas impoffible. 
Que s’il fe trouve dans l’exécution de l’ouvrage 
des difficultés infurmontables, il faut céder à la 
«éeeffité, & laifler quelque chofe d’imparfait. 
Cependant, dès qu’on fait ce qui conftitue la 
perfection d’un édifice, & fpécialement de 
celui d’une efpece donnée, on peut fe garantir 
des défauts réels , qui font des écarts de la per- 
fection faits fans nécefiîté, & que l’Architefte 
auroit pu prévenir. Ces obfèrvations fur l’Ar- 
chiteflure répandent uu grand jour for la Poli- 
tique ; & ces deux fciences ont une grande ana- • 
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Dans l'une & dans l’autre, on commence par fe 
tracer un plan & fe propofer un but; dans 
l une & dans l’autre , il faut s’accommoder au 
terrain, aux circonrtances, & l’habileté confifte- 
tk en tirer le meilleur parti poffîble. 

M. D’où procédé la grandeur de la per- 
fection? 

D. Quand la raifon à laquelle la perfe&ion 
fe rapporte, a des degrés, cela produit auffï 
des degrés dans la perfection, & fait qu’une 
perfection peut être plus grande que l’autre. 
L'exemple de la montre rend la chofe fenfible. 
Car l’indication exaCte du tems a des degrés, 
non feulement entant qu’une montre peut faire 
connoître de plus petites parties du tems qu’une 
autre, mais auffï entant quelle peut en mar- 
quer tout à la fois de fubdivifées, comme les 
heures, les minutes, les fécondés &c. en foçte 
que le premier degré de perfe&ion fe manifefte 
dans le tour d’une aiguille; le fécond dans la 
combinaifon exaCte de plusieurs aiguilles qui 
marchent en même tems, & répondent à des ca- 
drans différens. Quand on pafle des machines 
de l’Horlogerie à ces Spheres mouvantes qui re- 
pré (entent par une même opération tout le fyf- 
eme celefte, on ne peut qu’admirer jufqu’où 
l’art & l’induffrie des hommes étendent leurs 
effets. 

* M. Il y a fans doute plus de choies à ob- 
ferver dans une plus grande perfection. 

D. Cela 
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D. Cela eft évident, dès qu’on fait attention 
que chaque degré eft alors conçu comme s’il 
étoit compofé de parties ou d’autres degrés. 
Plus cette analyfe eft poulTée, plus le champ 
des oblervations devient étendu & lumineuxi 
La vue du corps humain peut frapper par la 
beauté & par la l’ymmérrie des membres qui 
te compofent; mais l’Anatomifte qui décom- 
pofe les organes, & qui diiTcque jufqu’à la 
moindre fibre , découvre bien d’autres merveil- 
les qui excitent Ion admiration. Il en eft de 
même de la connoifiance fuperficielle d’une 
fcience quelconque, comparée à la connoif- 
fance approfondie. L’Arithmétique, l’Algebre,* 
la Géométrie, paroi fient belles & utiles à ceux 
mêmes qui n’en ont qu’une fimple tainture; 
mais elles raviflent ceux qui les polfedent à 
fond , & leur étalent fans cefie les plus riches 
tréfors. * * - ' 

M. A quoi fe réduit toute perfection? 

D. A l’ordre. Dans une perfeCtion quel- 
conque il n’y a que pur ordre. Car, partout 
où il y a perfection, tout fe rapporte à une 
ïtaifon univerfelle , par laquelle on peut expli- 
quer pourquoi une chofe cdexifte ou fuccede à 
une autre. La pluralité des parties qui compo- 
fent un Tout parfait, renferme de la refleift- . 
blance, de l’analogie. Par conféquent, puis- 
que l’ordre confifte dans la reflemblance avec 
laquelle plufieurs chofes cüexiftenr ou fe fuccé- 
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dent, il n’y a qu’ordre 4 dans la perfe&ion. Au 
relie, quand on dit qu’il y a plus à obferver 
dans une plus grande perfeflion que dans une 
moindre, ce plus n’exprime pas la quantité de 
choies ou de parties, mais il délîgne la quantité 
de réglés employées tout à la fois dans un mê- 
me fujet. C’eft comme 11 l’on diloit : où il y a 
plus d’obfervations univerfelles à faire, la per- 
feûion eft plus grande que là où il y en a 
moins. Par exemple, les réglés du mouvement, 
fuivant lesquelles il eft modifié dans les chocs 
des corps, font fondées fur diverles maximes 
univerfelles, qui fervent à démontrer les cas 
particuliers. Outre les principes communs, 
^précédemment employés par les Mathéma- 
ticiens, Newton & Leibnitz ont fait un grand 
nombre de remarques nouvelles & importantes; 
& plus on en fera de femblables, mieux on ap- 
percevra la perfeûion de ces réglés , mieux on 
démêlera le cours de la Nature qui y eft fondé, 
mieux enfin l’on fe convaincra de la fageflè de 
Hieu qui fe démontre par l’ordre de la Nature» 

M. Gomment connoit - on la perfe&ion ? 

D. En deux maniérés. La première a lieu 
quand on commence par découvrir la railon 
qui fert à en faire juger, & qu’enfuite on com- 
pare à cette raifoti l’état des diverfes parties 
d’un fujet, pour en déduire la perfe&ion du 
Tout. L’autre maniéré confifte à connoître 
d’abord l’état des parties à comparer enfemble 
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ce que l’on y remarque, & à en tirer la raifon 
de l’harmonie, ou le principe de la perfettion. 
Je vais éclaircir la choie, & je me fervirai d’un 
exemple commun, foit parce que dans la fuite 
il s’en préfentera de plus difficiles, foit à caufe 
qu’une faine méthode d’enfeigner donne tou- 
jours la préférence aux exemples les plus fami- 
liers. Je veux examiner la perfection d’une 
fenêtre, & je m’y prens d'abord de la première 
maniéré. Les Inventeurs des bâtimens décou- 
vrirent, ou par le raifonnement, ou par l’ex- 
périence, qu’il falloir faire des fenêtres pour 
éclairer les appartemens. On s’eft apperçu 
avec le tems qu’on pouvoit les faire fervir à la 
vqe , foit pour favoir quand on en a beloin ce 
qui fe‘ pafle auprès de la maifon dans la rue, 
fou pour fe récréer quelquefois, feul ou en 
compagnie. Ces dernieres obfervations ont été 
le fruit d’une expérience journalière, depuis 
qu’on a mis des fenêtres aux maifons. On 
trouve donc ici une double raifon par laquelle 
on peut juger fi tout ce qui a été exécuté dans 
telle ou telle fenêtre s’accorde ou non avec les 
vues fufdites. Si, en examinant la figurp d’une 
fenêtre, fa hauteur, fa largeur, fa diftance du 
toit, je trouve que tout y quadre à la double 
raifon ci- deflus indiquée, la fenêtre a la per- 
feflion qui lui convient, & je connois cette per- 
fection. Au contraire, fi j’ai deflein d’examiner 
la fenêtre du corps humain, fi je veux juger de 
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la perfection de l’œil, je m’y prends de la le* 
conde maniéré. Je décompofe cet organe, & 
j’envilage la conrtitution de chacune de fes par- 
ties & la liaifon quelles ont encr’elles, Quand 
j’ai bien rempli cette tâche, le réfultat de mon 
examen eft de découvrir la maniéré didinfte 
dont les objets placés devant l’œil fe peignent 
didinftement au fond de cet organe , par où je 
reconnois la railon de ralTemblage des parties 
de l’œil, & en môme tems fa perfection. 

M. Combien de fortes de perfections peu- 
vent fe trouver dans un fujet? 

. D. Autant que nous y appercevons de rai- 
fons propres à faire juger de l’harmonie de fes 
,parties. Or, dans plufïeurs cas, les diverfes 
chofes qui condiment un tout s’accordent en 
plus d’une maniéré, comme dans l’exemple 
allégué d’une fenêtre nous appercevons une 
double raifon qui réglé tout ce qu’on peut ob- 
ferver dans la conilruction d’une fenêtre, lavoir 
quelle donne du jour & quelle fournifle une 
vue convenable. Ainfi il y a dans toute fenêtre 
une double perfection à confidérer. De plus, 
comme la vue convenable peut encore être réla- 
tive à deux raifons’, favoir ou à mettre au fait 
de ce qui fe palfe dans la rue , ou à procurer 
une récréation agréable , la derniere perfection 
eft aulîî divilible en deux; & de cette maniéré il 
y auroit dans la fenêtre une triple perfection, 
qui réunie formeront la perfection complette. 

M. N’y 
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v' M. N’y a- 1- il plus rien a remarquer à cet 
égard? 

D. ' On peut ajoûter que quelquefois, outre 
les raifons prîtes de l’eflence même de la chofe, 
il s’en trouve d’autres univerfelles, avec le (quel- 
les ce qu’on obferve dans un lujet doit pareille- 
ment s’accorder. Dans l’exemple de la fenêtre, 
une raifon générale de perfection , c’eft la pro- 
portion des dimenfiops, qui détermine com- 
ment la largeur doit être à la hauteur; ce que 
les raifons précédentes n’avoient pas fuffifam- 
ment réglé. Ceci mérite d’être approfondi. , 
On confîdere une fenêtre comme un çompotè ; 
& il s’enfuit de là que, pour lui procurer toute 
la perfeCtion qui lui convient & dont elle ett 
fufceptible, on doit y obferver les réglés uni- 
verfelles qui fervent à juger en général de la 
perfeCtion des Etres compotes. Ces réglés 
appartiennent à une fcience particulière, dans 
laquelle on démontre comment un compofé en 
général & entant que compofé, peut recevoiç 
la perfeCtion dont il ett capable. Cette fcience 
eft encore au nombre de celles qu’on cherche; 
& elle eft fupérieure à l’ArchiteCture qui en 
emprunte diverfes chofes. M. Wolfflui a don- 
né le nom à! Architectonique ; & il a trouvé 
qu’elle peut évaluer quelle chofe entre plufieurs 
a plus de perfeCtion que les autres , & pour- 
quoi on doit lui attribner une perfeCtion fupé- 
rieure. Ce que l’ArchiteCturc enfeigne de la 
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Symmêtrie & de l’Eurythmie elt tiré en partie de 
cette fcience. Et cela fait voir en paffanr, 
combien les principes d’une faine Métaphyfique 
font féconds pour l’avancement de toutes les 
Sciences. 

M. Qu’elt - ce qu’une perfeCtion compofée? 

D. Quand il y a diverles raifons de perfec- 
tion, & que la perfeCtion réfulre de l’accord de 
ces raifons particulières : les perfections parti- 
culières doivent auflî s’accorder entr’elles; car 
il ne feroit pas poflïble autrement que de leur 
réunion il réfultât un compofé. Pour cet effet 
il faut que les raifons des perfeCtions particuliè- 
res ayent une raifon générale qui faffe connoî- 
tre pourquoi elles exiftent enfemble. Quicon- 
que après cela veut connoître exactement la 
perfection d’un fujet, doit non lèulement pefer 
les perfeftions particulières , mais réfléchir en 
même tems fur la maniéré dont elles s'accor- 
dent entr’elles, & concourent à produire un 
iompofé. 

M. N'arrive -t- il pas quelquefois que les 
perfeûions particulières répugnent entr’elles ? 

D. Oui. En Architecture, par exemple, 
la perfeCtion univerfelle d’une porte, c’eft la 
proportion de la largeur avec la hauteur qu'on 
peut découvrir aifément , parce quelle ne con- 
fifte pas en de fort grands nombres. La raifon 
de la perfeCtion propre exige une largeur Sc 
une hauteur, qui laiflent palier fans difficulté 
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par cette porte tout ce qui doit y palTer. Il 
peut réfulter de là qu’on a befoin d’une hau- 
teur, ou d’une largeur, ou tout à la fois d'une 
hauteur & d’une largeur, qui ne s’accordent 
pas avec les proportions qu'on auroit choifies 
fans cela. Voilà donc les perfeCtions (impies 
en confliCL Cela peut arriver encore plus dans 
les compofés, dont les diverfes parties ont cha- 
cune des perfe&ions particulières, & même 
dans un Etre (impie où il y a pluralité de cho- 
ies dont chacune peut avoir une perfection 
particulière. , . 

M. Chaque perfection ayant fes réglés, 
quand elf- ce quelles fe combattent? 

D. Toute perfeCtion ayant fa raifon parti- 
culière par laquelle on la reçonnoit & l’on peuc 
en juger, il s’enfuit que toute perfeCtion a auliï 
fes réglés propres: & quand les perfeCtions par- 
ticulières qui produifent le compofé, font en 
oppofîtion entr'elles, les réglés fe combattent 
aulïî. Dans l’exemple allégué, il y a deux rè- 
gles pour la conftruCtion d’qae porte, qui dans 
certains cas particuliers pedKnt être en oppofi-. , 
tion. La première réglé e(t celle-ci: la hau- 
teur doit avoir avec la largeur une proportion 
qui peur être exprimée par de perirs nnmbrçs* 
La (econde: la porte doit être allez haute & 
allez large pour qu’on y puifie faire pafler fans 
peine tour ce qui doit entrer dans le bâtiment* 
Or, s’il faut mener par une porte cochere de. 
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grands chariots de foin ou de grain, la feca» . 
de réglé peut fe trouver en oppofirion avec la. 
première, c’eft à dire, demander une autre 
proportion de la largeur avec la hauteur que 
celle qui étoit prefcrite par la première. 

M. D'où procèdent les exceptions aux r»r 
gles? 

D. Comme il n’eft pas pofiible qu’une chofe 
foit & ne foit pas en môme tems, les réglés qui 
fe combattent dans une perfeûion compoféc ne 
iauroient être obfervécs tout à la fois, & il faut 
que l’une cede à l’aytre. C’eft ce qui produit 
I’exception. à la réglé, qui n’eft autre chofe 
que le conflit de plufieurs réglés, dont l'une 
chafie , pour ainfi dire , les autres & demeure 
maîcrefie, du champ de bataille. . C'eft ainfi 
que, dans l’exemple précédent, la réglé de la 
proportion convenable veut détruire celle du 
tranfport commode, & celle-ci repoufle l’au- 
tre à fan tour. Toutes deux ne pouvant avoir 
lieu en mêtqe tems , l’une doit à la fin céder à 
l’autre ; & de là n^ l’exception. Cette do&ri- 
. ne eft appliquable%. toutes les fciences. M. 
Cramer , ProfeHeur en Droit à Mai bourg, s’en 
eft fervi avec fuccès pour le Droit Canon , dana 
un Programme : de reftitutione fpoliati advcrftu 
tertium bonœ fidei pojfejj'orem. On peut l’em- 
ployer auflï dans l’étude des langues, & on le 
feroit beaucoup mieux encore li toutes les 
Grammaires étoient véritablement raifonnées. 

U 
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La perfeflion d'une Langue fe connoit, & on 
en juge par les exceptions quelle renferme , & 
entant qu’il y a moins de ces exceptions inuti- 
les , qui ne découlent pas de la collifion des ré- 
glés. Mais cette théorie appartient à une 
Grammaire philofophique , ou univerfelle, 
dans laquelle on traite des reffemblances & des 
différences qui fe trouvent entre toutes les 
Langues. La Nature offre auflî des cas fem- 
blables, qui font proprement ce que les Scho- 
laftiques appelloient Cafus. La do&rine des 
exceptions efl: encore d’un grand ufage dans la 
Politique , & elle trouve même fa place dans le 
gouvernement de Dieu qui fe déployé par fa 
Providence à l'égard du monde; car les princi- 
pes généraux d’une Politique bien fondée doi- 
vent s'accorder avec ceux que Dieu fuit dans le 
gouvernentent de l’Univers. 

M. Quand les réglés font en conflit, & 
qu’il faut nécelïairement que l’une cede à l’au- 
tre, à laquelle & de quelle maniéré faut -il faire 
l’exception ? 

D. On voit aifément quelle doit être réglée 
de la maniéré qui conferve la plus grande har- 
monie entre les réglés ; & par là on arrive à la 
plus grande perfeflion qui foit pofïible dans le 
co mbat des réglés éntr’elles. Car , dès là qu’on 
ne s’en écarte que par nécefïïté, l’écart doit 
être le plus petit qu’il foit pofïible. Dans cer- 
tains cas on voit aifément quelles réglés doivent: 
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foufifrir exception , parce que la. néceflîté d'une 
des réglés s’y montre fupérieure è celle des au- 
tres. Quand, par exemple, le propriétaire 
d'un bâtiment regarde plus à la parade qu’à la 
commodité, il fait faire la porte dont nous par- 
lions plus haut, fuivanr fes vrayes proportions, 
fans s’embarralfer du paflage. Au contraire, 
quand il aime mieux que fa porte foit propre ^ 
donner entrée aux grands chariots qu’il fe pro- • 
pôle d’y faire pafler qu’à embellir fa maifon, il 
obferve la réglé du paflage commode, & lui 
fait céder celle de la proportion convenable; 
parce que dans les bâtimens tout doit s’accorder 
finalement à la vue principale du Maître. Il 
eft donc clair que le principe de l’exception fe 
découvre aifément dans bien des cas. 

M. Qu’eft-ce qui eft le plus parfait? 

D. Ce qui convient le mieux aux réglés. En 
elfet les réglés découlent du principe ou de la 
raifon de la perfeûion ; & la multitude des ré* 
gles qui s’accordent enlemble, forme le degré 
de perfe&ion. Les degrés produifent enfuite 
une grandeur. Plus il y a de réglés, par exem- 
ple, qui s’accordent toutes enrr’elles avec le but 
particulier d’une porte, & avec le but général 
de l’édifice, c’eft à dire, (jui ont leur raifon 
dans ce double but, & y fatisfont dans la confr 
truâion a Quelle d’une porte, plus cette porte 
a de perfeftion. Ce que je dis de l'harmonie 
de plufieurs réglés entr'elles, appartient à ce qui 
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a été dit ci-deffus, qu’il y a plus à obferver 
dans une plus grande perfection que dans une 
moindre. C’eft auflï ce qui fait que l’examen 
d’une plus grande perfection produit une fatis- 
faCtion plus confidérabie. En général, la con- 
noiflance de la perfe&ion, tant de celle de Dieu 
que des ouvrages de la Nature & des produc- 
tions de l’Art, eft une fource des plaifirs les 
plus purs, & le moyen le plus efficace pour 
détourner nos efprits de la vanité des plaifirs 
trompeurs. C’eft un fentiment délicieux, mais 
qui n’eft que pour ceux qui font ufage de la 
raifon, tandis que des gens livrés aux fens font 
bornés à tirer leurs plaifirs des objets qui affec- 
tent leurs organes. 

M. D’où procédé l’imperfe&ion ? ' 

D. L’obfervation des réglés conduifant à la 
perfeCtion, les exceptions aux réglés doivent 
produire l’imperfeCtion : & la raifon de l’excep- 
tion peut être confidérée comme la fource de 
l’imperfeCtion. Pour nous en tenir à notre 
exemple, il eft clair qu’une porte trop gran- 
de eft une imperfection dans un bâtiment, 
puisqu’elle en dérange la fymmétrie, qui 
mérite l’attention, tant dans les édifices que 
dans toutes les autres chofes corporelles 
qui font compofées de parties de différen- 
tes efpeces. Le deflein de rendre facile 
le paffage de tout ce qui doit entrer dans 
la maifon , caufe une exception ; & ce 
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tranfport commode devient ainfi une fource 
d’imperfeCtion. 

M. L'imperfeCtion dans les parties peut-elle 
contribuer à la perfeCtion du Tout? 

D. Comme les perfections (impies font 
quelquefois oppofées l’une à l'autre , & qu’il en 
réfulte certaines exceptions; on peut trouver 
dans une perfeCtion compofée telle chofe qui, 
fi elle n’exiftoit que pour foi, pourroit être 
rangée parmi les imperfections. Mais , com- 
me la perfeftion compofée ne pourroit avoir 
lieu fans cette imperfection , l’imperfection qui 
en réfulte ne doit pas être comptée pour telle; 
car ce qui eft imperfection dans une partie, 
appartient à la perfeCtion du Tout. Quand 
quelcun bâtit pour fes befoins & pour vaquer 
aux opérations occonomiques plutôt que pour 
paroître & briller, on ne fauroit regarder com- 
me une imperfection le défaut de fymmétrie 
dans la porte, pourvu qu'on puifle démontrer 
d’ailleurs qu’il n’y a pas eu moyen d’allier la 
fymmétrie avec toutes les vues du maître de 
l’édifice. Les Scholaftiques , au moins quel- 
ques uns , ont reconnu il y a longtems , que 
l'imperfeCtion dans une partie pouvoit être def- 
tinée à la perfeCtion du Tout. On peut re- 
monter bien plus haut encore; & Jamblique, 
en traitant des myfteres des Egyptiens, prétend 
qu’on a eu cette opinion dans l’antiquité la plus 
reculée, & qu’on s’en fervoit pour répondre 
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aux objections contre la Religion Naturelle* 
prifes du mal & des imperfections qui fe trou» 
vent dans le monde. Thomas d’Aquin a dit 
formellement, que Dieu avoit laifTé des imper- 
fections dans les parties pour donner une plus 
grande perfection au Tour. Ce n’eft pas, 
comme certaines perfonnes bornées dans leur» 
idées fe l’imaginent, que l’imperfeCtion même 
fade une partie de la perfection ; mais elle eft 
caufe, en vertu de la liai fon qu’ont entr'elles le» 
parties qui conftituént le Tout, que la perfec- 
tion reçoit un furcroit quelle n’auroit pas eu (î 
l’on avoit voulu en retrancher telle ou telle im- 
perfection, On comprend aifément qu’il ne 
s’agit pas ici des limitations des Créatures ; car 
celles - ci font«effentielles aux chofes , elles exif- 
tent néceflairoment , & ne procèdent d’aucune 
exception aux réglés* 

M. Quand eft-ce qu’il eft difficile, ou même 
impoffible, de juger des perfections? 

D. Quand le nombre des chofes qui doivent 
s’accorder entr’elles eft fort grand. Et c’eft la 
raifon pourquoi la plupart de ceux qui veulent 
juger de la perfection des chofes naturelles, fe 
trompent; & que fouvent ils ne réuffiflent pa» 
mieux dans l'examen des oeuvres de l’art. Que fi 
les chofes à connoître& à combiner forment un 
nombre prodigieux & inconcevable, comme ce- 
la a lieu dans l’Univers, alors il n’eft plus en no- 
tre puiffimce de juger de la perfection du Tout. 
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. M. Ne font -ce pas les degrés de perfe&ion 
qui mettent la différence entre les chofes de 
même efpece? 

D. Puisqu'une perteftion plus grande 
qu’une autre eft poflîble, & que dans les per* 
ferions composes on s’écarte plus ou moins 
des perfe&ions fîmple9, il en-réfulte que les 
chofes d’une même efpece peuvent être fort 
différentes les unes des autres. Par exemple, 
il peut y avoir fur la même place divers édifi- 
ces, où le principe fondamental, c’eft h dire, 
le but général du Maître dans l’entreprife du 
bâtiment eft uniforme. Mais la différence pro. 
cede des divers degrés de perfeftion qui fe 
trouvent dans chaque édifice. Dans des cho- 
fes de cette nature il fe prélente *une foule de 
déterminations polïïbles. Chaque détermina- 
tion particulière ne s’accorde pas également 
avec toutes les autres; & elles ne contribuent 
par conféquent pas l’une autant que l’autre à la 
perfe&ion. U y a, par exemple, diverfes ma- 
nieres de faire des fenêtres & des portes , mais 
toutes ne conviennent pas de même aux autres 
parties de l’édifice , & ne quadrent pas fi bien 
i la vue principale de celui qui l’entreprend. 
On apperçoit en même tems ici d’où naifient 
les degrés des perfections eompofées, favoir, 
I. des degrés des perfections fimples qui fe 
trouvent dans leurs parties; 2. de la nature des 
exceptions qui ont lieu dans la compofition. 

M. Com- 
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M. Comment connoit-on le degré de la 

perfeCtion? 

♦ , D, Celui qui veut connditre le degré de la 
perfection, doit 1. acquérir la connoilTance des 1 
perfections Amples , 2. tirer les réglés de leurs 
raifons, 3. comparer les réglés entr’elles pour 
juger de la nature des exceptions; enfin, exa- 
miner quelles lont les règles auxquelles les ex* 
ceptions doivent être faites. Par ce moyen on 
découvrirait le plus haut degré de perfection 
a été atteint, ou non, dans le cas dont il s’agit. 
L’exemple d’un bâtiment fuffir pour éclaircir 
pleinement la chofe. Mais, comme il s’offre 
ici aurant de réglés que toute l’Architefture en 
renferme, le feul examen particulier d’un édi* 
fïce confirait fur une place donnée fuivant les 
vues d’un entrepreneur; ce feul examen, dis- je, 
eft un ouvrage de longue haleine. On voit 
par là de quelle étendue cet examen devient, 

& combien de réflexion il demande, quand les 
objets de la perfection desquels on doir juger, 
renferment en eux une grande quantité de chofes. 

. M. A quoi nous conduit cette dodrine? 

D. A celle de la nécefîïté & de la contin- 
gence qu’il faut renvoyer à un autre Entretien, 
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ENTRETIEN XXXIV; 

/ 

Sur la nécejjité & fur la contin* 
gence. 

le Maître. 

| omment eft -ce que la doCtrine de la per- 
feCtion, par laquelle nous avons terminé 
notre dernier Entretien, nous conduit à celle 
de la néceflîté & de la contingenee dont nous 
devons nous occuper aujourd’hui? 

D. Puisqu’en vertu des divers degrés de per- 
fection, des chofes d’une même efpece peuvent 
être fort différentes les unes des autres, il eft 
clair que, quand une chofe d'une telle efpece 
a un certain degré de perfection, elle auroit 
fort bien pû en avoir un autre. Un degré quel- 
conque de perfeflion eft.auflî poflible que tout 
autre, entant qu’il ne contredit pas davantage à 
l’eflence du fujet. Quand les chofes peuvent 
être autrement quelles ne font , leur oppofé ne 
renferme rien de contradictoire, & par con- 
féquent il n’eft pas néceffaire. Or on nomme 
contingent ce qui n'eft pas nécessaire; il eft 
donc manifefte que ce dont l’oppofé peut auflï 
exifter, & n’implique aucune contradiction, eft 
contingent. Par exemple, quelque degré de 
perfeCtion qu’il y ait dans les fenêtres d’un édi- 
fice , il demeure toujours poflible quelle en ait 
**• eu 
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eu un autre , parce que les autres ne répugnent 
pas plus que celui-là. J’en conclus qu'une fe- 
nêtre n’eft pas nécefiairement telle; mois que 
fa conftru&ion, qui dépend du degré de fa per- 
fection, eft quelque chofe de contingent. 

M. Ce qui eft fondé fur l’eflence , n’eft • il 
pas néceflàire?' " > 

D. L’eflènce des chofes étant néceflàire, 
tout ce qui a fa raifon en elle, doit l’être auflî. 
Car ce qui a fa raifon dans une chofe, fubfifte 
auflî longtems'que fon principe; & rien ne fau- 
roit y être changé tant que ce principe demeu- 
re immuable. Or nous avons vu que l’eflence 
des chofes eft immuable. Par conséquent tout 
ce qui a fa raifon dans cette eflence, eft auflî 
immuable. Etant donc tellement ainfl qu’il ne 
fauroit être autrement, ce qui lui eft oppofé 
eft contradictoire ; d’où réfulte que ce qui a fa 
raifon dans l’eflènce du fujet eft néceflàire. 
D’où s’enfuit encore que l’eflence des chofes eft 
la fource du néceflàire. 

M. Continuez à caraüérifer le néceflàire & 
le contingent. 

D. Le contingent & le néceflàire doivent 
avoir une différence intrinfeque; car les chofes 
qui nont point de différence intrinfeque ne dif- 
férent point entr’elles. Le néceflàire n’eft dé- 
terminable que d’une maniéré, & ne fauroit 
être autrement qu’il eft. Le contingènt fouffre 
diverfes déterminations; & quand il en a une, 

. il fe- 
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il feroit poflîble qu’il en eût une autre. Tou- 
tes les déterminations ne font pas pourtant éga- 
lement bonnes ; c’eft pourquoi il faut chercher 
le principe de la contingence dans les divers 
degrés de la perfection. Il y a choix dans les 
chofes contingentes, non feulement parce qu’il 
y a pluralité, & qu’on n’eft pas néceffité de 
s’en tenir à une maniéré, mais aufti parce que 
l’une mérite la préférence fur l'autre, & peut 
être choifie avec plus de raifon. Ceci montre 
que l’ufage de la liberté eft moins étendu dans 
celui qui, ayant un choix à faire, ne regarde 
qu’au pouvoir de prendre une chofe plutôt 
qu’une autre , que dans celui qui fait en même 
tems attention aux divers degrés de perfection 
des chofes entre lesquelles il eft appellé à choi- 
fir. Il ne s’agit au relie ici des choies contin- 
gentes qu’entant quelles fe préfentent dans leur 
état de pure poflibilité, & fans aucun égard à 
leur aCtualité, .Mais leur conflitution interne 
démontre, pourquoi tout ce qui eft poftible 
dans lés fujets d!une efpece ne peut pourtant 
> exifter actuellement enfemble, & qu’il n’y ^ 
qu’une maniéré d’être qui puilTe y trouver pla- 
te à la fois. Cela fait comprendre auftï, pour- 
quoi une de ces maniérés poftibles a, pour ainii 
dire , plus de droit & de prétention à l’exiften- 
ee qu’une autre. 

* M. Déduiiez de là la conftitution & l’origine 
des chofes de même efpece. , 

•i D. Le 
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D. Le néceflaire ne pouvant être autrement; 
toutes les chofes qui poffedent la même eflertce, 
ont en commun tout ce qui en découle néceflai- 
rement. Et c’eft à cet égard qu’on les appelle 
chofes de la même efpece. La conformité de l’ef- 
fence eft vifiblement le fondement de la fpéci- 
fication. Le néceflaire, par exemple, dans 
unn fenêtre, c’eft l’ouverture de la muraille 
pour éclairer l’édifice, & le plus fouvent, pour 
procurer une vue convenable. Par conféquent 
toutes les fenêtres ont cela de commun entr’el- 
les; & comme une fenêtre peut exifter, entant 
qu’une ouverture propre aux effets ci-deflus , 
indiqués eft poffîble, c’eft là dedans que con- 
ftfte Ton eifence. * 

- M. En quoi les chofes de même efpece peu- 
vent-elles être diftinguées? 

D. En ce qu’au contraire , ce qui peut être 
de plus d’une maniéré fournit des chofes qui, 
dans la même efpece, peuvent être diftinguée^ 
entr elles. Or tout ce qui n’eft fondé que fur 
l'efTence feule étant néceflaire, ces chofes diffé - 
rentes dans les fujets de même efpece ne fau- 
roient avoir leur raifon dans l’eflence feule, - 
mais il faut quelles l’ayent , en partie dans l'ef- 
fencc, en partie ailleurs. En effet, ce qui' 
peut être de plus d’une maniéré n’eft pas déter- 
miné par l’eflence du fujer; cependant, quand 
un fujet doit être parfait, il faut qu’il foit déter-? 
miné d’une façon qui s’accorde avec fon efience," 
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puisque c’eft d’elle que fe prend le principe de 
la perfeflion. Je m’en tiens toujours à l’exem- 
ple de la fenêtre , parce que ceux qui l’auront 
bien compris pourront l’appliquer à des matiè- 
res plus difficiles. De ce qu’une fenêtre eft une 
ouverture pratiquée pour la clarté & la vue 
d’un appartenaient, il n’en réfulte aucune nécef- 
(ité de détermination dans fa figure, largeur, 
hauteur, proportion, diftance des côtés de la 
muraille , des autres fenêtres &c. Car, quand 
je cherche à déterminer la figure , je ne penfe 
pas feulement à l’eftence de la fenêtre, c'eft à 
dire , à la clarté & à la vue de l’appartement, 
mais je pafle en même tems en revue les pro- 
priétés de la figure , la folidité de la muraille, 
la beauté de l’édifice, & d'autres confidérations. 
Il en eft de même de toutes les chofes que l’ef- 
iènee laifie indéterminées. 

M. D’où procèdent les efpeces inférieures & r 
fubordonnées? 

D. On doit comprendre à préfent comment 
les chofes qui ont la même cfience font divifi- 
blés en diverfes efpeces , & même celles - ci en 
d’autres. En effet, outre les chofes que l’ef- 
fence laifle indéterminées , quelques unes peu- 
vent être déterminées d’une maniéré uniforme, 
& les autres diverfement. Or, les chofes étant 
femblable9 les unes aux autres par les détermi- 
nations uniformes qui fe trouvent entr’elles, & 
chaque reflemblance formant une efpece parti- 
» ' culiere 
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culiere dont elle eft la raifon, on découvre ainfi 
autant d’efpeces particulières qu’il y a de ref- 
femblances entre les chofes qui relient diffem- 
blables & diyerfement déterminables dans le 
même fujet. Je les nomme au refte efpeccs par- 
ticulières , pour les diftinguer des autres efpecep 
qui font produites par la reffemblancedes effen- 
ces entre les fujets. Par exemple, quand on 
a déterminé Amplement que la figure d’une fe- 
nêtre fera quarrée , & qu’on laiffe le refte en- 
cor® indécis, on a l'efpece particulière des fenê- 
tres quarrées, entre lesquelles il y a encore 
bien de6 différences à afîigner, foit en les con- 
fidérant abfolument comme de (impies fenêtres* 
foit en les prenant pour des parties de l'édifice, 
& les envifageant fur ce pied dans leur liaifon 
avec le refte. 

M. Paflons des efpeces aux individus. 

D. On apprrçoit avec la même facilité c« 
qui conftitue les individus. Dans un individu, 
tout ce que l'on peut obferver & qui différé de 
tout autre eft déterminé d une certaine maniéré, 
foit qu’on le confidere à part, foit qu'on l'exa- 
mine avec les autres chofes auxquelles il côexif- 
te, onfuccede, ou bien avec celles qui lui fuc- 
cedent. Il eft aifé d’employer l’exemple de la 
fenêtre, ou tout autre, pour découvrir le prin- 
cipe d'individuation, comme s’exprimoient autre- 
fois les Scholaftiques. 11 y a plus de difficulté 
quand on veut tirer de femblables exemples 
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des objets de la Nature, parce qu'on y trouvé, 
iurtour à l’aide des Microfcopes, une infinité 
de parties qui font toutes déterminées d’une 
façon particulière. Cela montre pourquoi les 
individus de la Nature ne (auroient être parfai- 
tement compris, quand on ne fait attention 
qu’à ce qu’ils ont en eux d’effentiel, c’eft à dire* 
à ce qu’ils renferment de pofiîble. 

M. D’ou viennent les Genres des chofes- 

D. On ne fauroir méconnoître comment les 
Genres tirent leur origine des chofes qui font 
partagées en diverfes efpeces. En effet, les 
chofes d’une même efpece ayant la même effen* 
ce, & celles d efpece différente devant par con- 
féquent avoir une effence différente, les chofes 
d efpece différente, entant qu’on les confidere 
comme femblables, ne fauroient s’accorder 
entr’elles qu’en certaines qualités qui appartien- 
nent à leur effence. Ainfi le fondement des 
genres eft la reffemblance entre diverfes efpe- 
ces , ou ce qui eft conforme l’un à l’autre dans 
^es efpeces différentes. Par exemple , les fe- 
nêtres & les portes ont ceci de commun qu’el- 
les font des ouvertures dans la muraille; &à 
eet égard on peut les placer fous un genre 
commun. De même donc que les efpeces 
des chofes réfpltent de la reffemblance des 
individus; les genres ne font autre chofe 
que les reffemblances ' des diverfes efpeces. 

• , M. Qu'ap- 
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M. Qu’apperçoit-on par les genres & les efpe- 
ces; & quelle efl l’utilité de ces connoiflances? 

D. Les efpeces des choies, aufli bien que 
les genres, découvrent jufqu’où les choies fe 
reflemblent entr’elles, & à quel égard l’une 
peut être cenfée équivalente à l’autre, en forte 
qu’en mettant l’une à la place de l’autre , ce que 
l’on fe propofe d’effe&uer arrive. Par exem- 
ple"; l’eau & le vif- argent fe reflemblent en ce 
qu’ils font des corps peians & fluides; & par 
là ^appartiennent à un même genre. Si donc 
l’eau produit un certain effet, purement parce 
quelle eft pefame & fluide, le même effet doit 
être produit par le vif- argent. Quiconque a 
ces principes devant les yeux, avec un peu 
d’expérience & quelques eflais, peut acquérir 
une connoiflance fort étendue de la Nature, 
& appliquer cette connoiflance en diverfes ma- 
niérés: car c’efl là deflus que repofe le principe 
de toutes les conféquences; principe en vertu 
duquel feul elles font pofîîbles. 

M. Achevez de tracer exaflement la diffé- 
rence entre les genres, les efpeces & les indi- 
vidus. , 

D. Elle confifte en ce que tout être modi- 
fiable fe dét^pnine en différentes maniérés J 
ce qui n’eft autre chofe qu’une limitation de ce 
qui n’étoit pas limité. Ainfi toute la différence 
entre les genres, les efpeces & les individus, 
confifle dans les diverfes limitations de ce qu’il 
Alrr. lier Sc. T. IV. X - va 
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y a d’exiftant par foi -même dans les fujets. 
Par exemple , ce qui exifte par foi - même dans 
une fenêtre, c’eft la muraille par laquelle on 
fait l’ouverture, & le bois ou la pierre dans 
quoi on enchaffe cette ouverture. Les chofea 
qui peuvent varier font la figure, la largeur, 
la hauteur, & la proportion de ces deux dimen- 
fions entr’elles. Or toutes ces chofes ne font 
que de pures limitations de l’étendue, 

M. A quoi fert-il d’entrer dans tous ces 
détails? 

D. Le but principal d’une faine Philofophie, 
c’eft de mettre des idées diftin&es où jufqu’à 
préfent il n’y en avoit eu que de confufes , ou 
même de fort obfcures , & de démontrer foli- 
dement ce qui n’a pas encore été fuffifamment 
démontré; afin qu’on puifle aller plus loin en 
tirant de principes bien pofés des conféquences 
légitimes. Il n’a pas été befoin pour cet effet 
de rejetter indifféremment toutes les anciennes 
notions , & d’y en fubftituer de nouvelles fans 
néceflité. Aufiî Wolff a - 1 - il adopté tout ce 
qu’on avoit dit avant lui en Logique de prxdica- 
bilibus , c’eft à dire, de l'Individu * de l’Efpece 
& du Genre; & il s’eft appliqué à rendre ces 
notions diftin&es , parce qu’il les* jugées de la 
derniere nécefiïté pour ranger les notions uni- 
verfelles dans un bon ordre, & même pour 
faire des progrès confidérables dans les inven- 
tions & dans les arts , où on les a trop négli- 
gées 
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gées jufqu’à préfent, quoiqu’elles foyent une 
lumière univerfelle fans laquejle on ne fauroic 
trouver aucun droit chemin, ou du moins s’af- 
furer qu’on l’a trouvé. Ce Philofophe a donc 
fait voir évidemment que les Efpeces réfultent 
de la refiemblance des Individus, les Genres de 
la refiemblance des Efpeces, lçs Genres lupé- 
rieurs de la refiemblance des genres fubalter- 
& ainfi de fuite. Cette reflrmblanee fe 
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connnoit par l’identité des déterminations in- 
trinfeques, c’eft à dire, en ce que les chofes 
qui different dans un fujet font déterminées 
d’une manTere uniforme. Tout ce qu’on peut 
* obferver dans un individu eft a&uellement dé- 
terminé; & M. WolfF a mis hors de doute que jA 
ce fameux principe d'individuation , fur lequel* 
les Scholaftiques ont tant difputé, n’elt autrt 
chofe que la détermination complette de tout 
ce qui elt dans les Etres. Si je confidere donc 
ce qui peut être diverfement déterminé dans un 
fujet, tandis que les autres déterminations de- 
meurent les mêmes, j’appelle le premier la 
différence fmgnlicre ou individuelle: ce qui de- 
meure le même, c’efi précifément en quoi les 
individus fe refiemblent, & on peut l’appeller 
leur concept fpècijujue. En pouffant plus loin 
cet examen, on apperçoit que, de ces détermi- 
nations diverfement pofiibles, il y en a qui va- 
rient effeflivemenr, tandis que d’autres demeu- 
rent les mêmes: les*premieres produifent les 
. X 2 
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différences Spécifiques , dont le nombre eft égal 
à celui des diverfes déterminations; & celles 
qui relient fans changer forment le concept géné- 
rique. On fuit toujours cette route jufqu'à ce 
qu’à la lin il n’y ait plus rien qui puifle êrre di- 
verfement déterminé ; & alors on eft fûr d’avoir 
atteint au genre fupreme, gémis jummum , & 
de connoître exactement toits les genres & tou- 
tes les efpeces qui lui font fubordonnées. 11 
n’y a que les exemples mathématiques qui puif- 
fent pleinement illuftrer cette théorie ; & cela 
parce que les Etres mathématiques laifltnt ap- 
percevoir tout ce qu’ils contiennent , qu’on n’a 
point à craindre d’avoir omis quelques unes de 
leurs déterminations, & que le nombre en eft 
afiez borné pour qu’on puifle bientôt en trou- 
ver la fin. Cette do&rine, préfenrée avec une 
pareille netteté, eft d’un grand ufage dans les 
Sciences, parce quelle nous montre comment 
nous devons ranger nos idées, foit pour re- 
monter des chofes individuelles aux genres les 
plus étendus , foit pour defcendre des premiers 
genres aux individus, fuivant que la néceflïté 
l’exige; & la même doClrine nous apprend à 
procéder dans ces opérations de maniéré à nous 
afturer que nous n’avons rien omis. M. de 
Tfchirnhaus s’eft donné beaucoup de peine, dans 
fa Medicina mentis , pour expliquer comment 
on pouvoir diftribuer tous les Erres dans leurs 
clafles, & bien défieir chaque efpece; mais il 

. fe 
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le (eroit épargné cette peine fi, par mépris pour 
la Philofophie Scholaflique, il n’avoit rejettê 
fans examen tout ce qui découle de cette fource. 
Quiconque réfléchit qu’une grande partie de 
nos connoiflances confifle dans une pure appli- 
cation des définitions, par laquelle nous attri- 
buons aux individus ce qui convient aux efpe- 
ces, ou aux efpeces ce qui convient aux genres; 
quiconque, dis je, fait ces réflexions, fera con- 
vaincu d’avance par le railonnement, de l’utilité 
qu’a dans les Sciences une exa&e diflribution des 
notions fuivant leurs efpeces & leurs genres , & 
comment l’on peut arriver par ce moyen à une 
connoiflànce folide & fyftématique. La Philo- 
fophie Scholaftique manquoit de notions diftinc- 
tes fur les efpeces & les genres, & en particu- 
liers fur le principe des individus. Encore au- 
jourd’hui, dans les Sciences, les définitions qui 
concernent ces chofes ne font pas des mieux fai- 
tes; ainfi il ne faut pas s’étonner fi leur applica- 
tion ne réuflît pas toujours, & fi l’on n’en tire 
pas tous les avantages qu'on auroit fujet de s’en 
promettre. On court après les nouveautés, & 
l’on abat fouvent d’anciens édifices très iolides, 
pour y fubftituer de vrais Châteaux en l’air. 
Toute la doffcrine des genres & des efpeces eft 
fondée fur l'analogie ou reflemblance des Etres; 
& celle - ci dépend de l’identité des détermina- 
tions intrinfeques, qui différent de la quantité 
ou grandety: , & qu’on appelle qualités , dont la 
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Digitized by Google 



326 ' é Abrégé 

diffemblance produit réciproquement la diver- 
fité des genres & des efpeces. On peut aufïi 
découvrir par là de la façon la plus diftin&e une 
propofirion très importante en Géométrie & ert 
Arithmétique, favoir: Quœ eodcm modo déter- 
minant ur, fimitia faut; les cholê§ qui font déter- 
minées de la même maniéré, fout femblables 
entr’elles. 

M. Ne pourroit on pas former ici un doute; 
c’eft qu’en examinant l’exemple tant de fois allé- 
gué de la fenêtre , on trouve que fouvent une 
fenêtre eft laiffée ouverte , ou qu’on la bouche 
avec une matière tranfparente , qui peut être 
de plus d’une forte, quoique nous ayions coû- 
tume de n’y employer que le verre ; d’où fem- 
ble réfulter que la différence n’exifte pas feule- 
ment. dans les diverfes déterminations, & qu’on 
l’apperçoit aufîi dans les chofes qui exigent par 
elles -mêmes dans le fujet? 

D. Ce doute a fans contredit quelque proba- 
bilité , tant qu’on ne fait pas ce que c’eft que, la 
matière, & en quoi confiée fa différence. Quoi- ‘ 
que nous n’ayons pas encore eu occafion d’ex- 
pliquer fuffifamment ce qu’eft la matière; les 
principes qui ont été développés jufqu’ici, met- 
tent déjà en état de lever la difficulté propofée. 
En effet , il eft inconteftable que la matière ap- 
partient à la claffe de» chofes compofées, puis- 
qu’elle a diverfes parties diftin&es les unes des 
autres & edexiftentes. Or l’effence d^tout corn- 
.■ ‘ • \ pofé, 
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pofé, & par conféquent de la matière, confiffe 
dans la maniéré de, fa compofition, d’où s’enfuie 
que l'a différence ne fauroit être cherchée ail- 
leurs. Car, quoique les Etres (impies qui en- 
trent dans fa compofition , puiffent différer en- 
tr’eux, il eff pourtant certain que nous ne fau- * 
rioqs appercevoir cette différence en examinant 
la matière, & qu’ainfi c’eft par rapport à nous 
comme fi elle n’exiftoit pas. En effet, la diffé- 
rence de la matière s’offriroit tout de même à 
nous , quand bien les Etres (impies ne différe- 
roient point. Fuis donc qu£le la maniéré de 
la compofition ne réfultent que la figure & une 
grandeur déterminée , la différence fur laquelle 
l’obje&ion infiffe, demeure auffi purement dans 
les limitations de l’Etre que fonexiffence propre. 

M* Ne pouvez -vous plus rien ajouter qui 
éclairciffe la différence des efpeces & des 
‘ genres? • . , * 

D. Il eff aifé de juger que les limitations 
qui déterminent les efpeces des chofes & leurs 
genres, doivent être confiantes & n’admettre 
aucun changement ; car autrement une choie 
feroit fujette à changer d’efpece , ce que l'expé- 
rience dément. Il eff manifefte par la même 
raifon que, tant que les limitations de cette forte 
durent, l’efpece du fujet n’eft point altérée; 
mais, dès quelles ceffent, l’efpece périt avec 
elles. La différence, par exemple, entre une 
boule de bois & un cube de bois confiffe dans la 
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figure. Cetre figure peut durer conftamment 
dans le bois auflî longrems qu’il demeure bois. 
Au contraire, quand uoe boule de bois devient 
chaude ou humide, elle peut fe réfroidir ou fe 
fécher, fans que la matière du bois Celle d’êrre 
la môme. Ainfi le chaud & le froid , la féche- 
refic & l'humidité, ’ne fauroient fervir à indi- 
quer les différentes efpeces de chofes qui peu- 
vent être faites avec du bois. * 

M. QVappelle - 1 - on perfection oü imperfec- 
tion tffentielle ? 

D. Celle qui dfce auffi longtems dans un fu- 
jet que fon elTence, & qui appartient réellement 
à l’elTence des individas qui font comptés dans 
telle efpece, & des efpeces qui appartiennent à 
tel genre. Comme les limitations dont nous 
avons parlé produifent divers degrés de perfec- 
tion & d’imperfeftion , en vertu de la raifon 
qui les détermina& des réglés qui en découlent; 
il s’enfuit de là que chaque Genre , chaque Ef- 
pece, & même chaque Individu, a certains de- 
grés conftans de perfe&ion & d’imperfe&ion 
qui ne fauroient être changés fans détruire l’iden- 
tité de ce Genre , de cette Efpece , ou de cet 
Individu. 

M. Parlons en finifiant des Rélations des 
Etres. 

D. Quand on trouve dans deux Etres quel- 
que chofe qui fait que l'un a fa raifon dans l'au- 
tre, ces Etres ont une Relation entr’eux, & 

• on 
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on les appelle Rèlatifs. Par exemple, quand je 
demande: Pourquoi Caïn eft venu au monde? 
on répond ; Parce qu’Adam l’a engendré. Ainfî 
Caïn a la ration de Ton ex i île n ce dans Adam, 
fon exiftence eft rélarive à celle d’Adam , & en 
cette cpnfidération Adam porte le nom de Pere, 
& Caïn celui de Fils. De même les dénomina- 
tions de Prince & de fujet font rélatives, cap 
on trouve dans les Princes le droit de comman- 
der, & dans les fujets l’obligation .d’obéir. 
Quand donc Qn demande pourquoi les Princes- 
ont le droit de commander, il faut en chercher 
la raifon dans les fujets; en ce que les Princes 
font chargés de veiller à la fûreté publique & 
au bien de l’Etat, ce qu’ils ne fauroient faire 
s’ils lont deftirués de l’autorité requife pour fe 
faire obéir. Au contraire, quand on cherche 
pourquoi les fujets font obligés d’obéir , la rai- 
fon s’en trouve dans les Princes qui ont le droit, 
décommander; ce qui ne pourvoit avoir lieu 
fi les fujets n’étoient tenus à l’obéiflance. Ces 
exemples font voir que les chofes ont des réla- 
tions entr’elles, quand l’une a la raifon de quel- 
que chofe qui lui convient, hors de foi & dans 
une autre. Ainfi, quiconque veut connoitre 
les fujets rèlatifs, doit faire attention à la rai- 
fon que l'un a dans l’autre. Pour comprendre 
ce que c’eft que Pere & Fils , il faut confidérer 
la génération qui eft la raifon pour laquelle, de 
deux perfonnes, l’une porte le nom de Pere & 
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l'autre le nom de Fils. De même, celui qui " 
veut fe faire une idée de la fouveraineté & de 
la fujettion, doit réfléchir fur les foins du gou- 
vernement, fur les droits & les obligations qui 
en découlent. 

M. Il me femble que nous pouvons nous 
arrêter ici , & quil n’elt pas néceflaire de nous 
Étendre davantage fur l’Etre en général. 

D. C’eft à vous de tracer les bornes dans 
lesquelles nous devons nous renfermer, & à 
moi de vous rendre grâces de ,vos falutaires 
directions. 




M O R F Y A D E. 
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J c n’aime point les difputes, furtout celles qui 
ont l’air ide quérellcs, & qui degénerent en 
perfonalités , en inveftives. J’ai fait mes preu- 
ves à cet égard. Perfonne ne sert peut êt#e 
trouvé dans un cas auffi (ingulier que celui où 
m’ont mis les longs & furieux afiauts de feu 
M. de Prcmontwal. J’eus la fagefle , ou fi l’on 
veut le bonheur, de prendre d’abord mon parti, 

& de faire vœu de ne lui jamais répondre. Je 
voyois cependant une perfpeûive bien longue 
& bien fâcheufe. Mon adverfaire, plus jeune &. 
plus vigoureux que moi , devoit naturellement 
me harceler jufques fur le bord de ma tombe ; 

& vivant dans le même lieu, nous trouvant en- 
femble à toutes les aflemblées de l’Académie, 
nous rencontrant presque à chaque pas, on 
m’avouera que cela faifoit une pofïtion difgra- 
cieufe. Cependant j’ai eu la fatisfaflion indici- 
ble de le défarmer par ma patience & ma mo- 
dération ; & il eft bien plus doux, plus glorieux, 
fi j’ofe le dire, pour moi de l’avoir vu revenir • 
ainfi à moi, que fi la mort m’avoit rendu l'offi- 
ce de m’en débarrafler tandis qu’il étoit encore • 
tout fumant de colere. J’ai pu en parler dans 
fon Eloge corpme d’un ami que je p*rdois, & 
je l’ai fait d’une maniéré dans laquelle on a re- 
connu 

♦ 

*) Voyea Tome III. pag. 99. 
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connu le langage du cœur, parce qu’en effet je 
n’ai jamais lu haïr , & qu’au fort de fes perfé- 
cutions, fa préfence ne m’a jamais caufé ces 
émotions que la haine & l’elprit ^e vengeance 
font fentir à ceux qui y font naturellement por- 
tés, & qui ont la foiblefle de s’y abandonner. 
9bns ccsdifpofitions j’aurois été fort à plaindre: 
ou j’aurois ferraillé avec un Champion dont la 
bile l’auroit jetté dans les plus odieufes extrémi- 
tés, fi tant cft pourtant qu’il eût pu faire beau- 
coup pis qu’il n’a fait, ou je me ferois laiffé 
confumer par un chagrin dont j’aurois pu aifé- 
ment devenir la viflime. Rien de tout cela n’eft 
arrivé. J’ai lai (Té M. de Préinontval maître du 
champ de bataille aufiî longtems qu’il lui a plû : 
& j’ai été mon train accoûtumé, compofant & 
publiant tout autant d'ouvrages qu’auparavanr, 
& jouifiant de toutes les douceurs de la vie, de 
tous les agrémens de la fociêté, lans aucun dé- 
chet. Tout au plus me fuis - je apperçu du fond 
qu’il y avoit à faire fur les fenrimens de quel- 
ques foi-dilant amis, dont la plûpart avoient 
été mes difciples, qui connivoient les uns en 
fecret, les autres aflez ouvertement, à ces af- 
fauts fougueux : je les ai vus biaifer avec moi, 
& fe prêter à des menées dont afl’urément ils ne 
peuvent avoir eu d’autre fatisfaftion que celles 
dont l’envie & la malignité font les fources. Ces 
découvertes, au lieu de nuire à mon bonheur, 
y ont contribué. En avançant dans fa carrière, 

il im- 
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il importe de fe convaincre de plus en plus du 
peu de réalité de tous les objets qui nous envi- 
ronnent, afin de chercher fon bonheur en foi- / 
même, dans l’approbation , & fi j’ofe m’ex’pri- 
mer ainfi, dans l’amitié du Juge fupreme. 

Tout ce que je viens de dire, eft deftiné à 
prouver qu’en répondant à M. de Vcltaire , je 
n’ai pas changé de principes , & que je ne crois 
point m’engager dans une vraye dilate , dans 
un combat formel. Le célébré Auteur de la 
Henriade & de la Pucelle n’eft point un Arhlete 
propre au combat. C’eft un vieil enfant malici- 
eux, qui s’amule à quelques efpiégleries, dont 
on pourroit fe contenter de rire; mais, à les 
prendre au plus grand férieux, il ne s’agit que 
de lui donner Bien ferré fur les doigts, de lui 
appliquer quelques bons coups de fouet: & 
tout eft fini. Il lâche aûflïtôt prife ; mais tou- 
jours incorrigible , il va faire quelque nouveau 
tour de l'on métier. Telle eft l’heureufe matu- 
rité à laquelle les années l’ont conduit. Né avec 
très peu de fens moral, il l’a entièrement perdu: 
la conviffcion des faufletés les plus atroces n’eft 
qu’un jeu pour lui: il eft dans fon élément quand 
on lui montre des bévues, des menfonges, des 
fraudes. Il en rit à gorge déployée ; & comme 
il y a bien des idiots ou des fripons dans la fo- 
• ciété, il a toujours fipn nombre de rieurs de 
fon côté. • C’eft l’Idole du fiecle. Qu’on 
juge des adorateurs. 
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Je ne fais donc, à proprement parler, que 
m’amufer en repouflant le trait qu'il m’a lancé 
dans un de (es derniers Ouvrages ; je pouvois 
-le méprifer comme tous ceux qu’il tire de fon 
carquois, malgré tout l’art avec lequel il les en- 
venime. J’habite une région jusqu’à laquelle de 
pareils traits ne s'élèvent point: je m’occupe 
d’objets qui me laiflent à peine entrevoir ceux 
qui abfox^ent routes les facultés du Comte de 
Tournay. C’eft donc par un pur hazard que 
j’ai parcouru les Lettres fur les miracles; je fen- 
tois môme de la répugnance à les lire, d’après le 
titre burlesque qu’elles portent, & que les Cata- 
logues de Librairies m’avoient indiqué. Je me 
doutois bien qu’elles ne renfermoient que des 
polilfoneries abjectes & d’ahreflx blafphemes: 
à quoi il faut joindre l’ennui des répétitions de 
chofes mille fois dites ’& redites. Cependant, 
les ayant trouvées chez un de nos Libraires , je 
les pris pour vingt - quatre heures, je les par- 
courus rapidement comme feroit un homme 
qui marche à côté d’un cloaque infeft; & quand 
je tombai (ur l'endroit qui me concerne, cela 
n’augmenta point l’intérêt que je prenois à cette 
lefture. Je ne vis dans cet endroit que ce que 
j’avois vu dans tout le refte; le plat bavardage 
d’un Auteur ufé, & l’impudence d’un menteur 
de profeflaon. * Ce ne fo^jt point là des injures: 
fi j’en difois, je ferois ému; ce font les termes 
propres, tels que les Dictionnaires les fournif- 
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fent, comme les feuls qui répondent aux cho-’ 
fes, qui expriment les qualités du fujet 

Je n'ai gueres que deux chofes à faire ici: 
l’une de rapporter le paflage deM. de Voltaire; 
l’autre de faire fuivre le mien: ce parallèle, 
cette confrontation, fuffira pour montrer & 
démontrer, qu’il me fait dire noir, tandis que 
je dis blanç, qu’il fubftitue les fictions dont fon 
imagination efi: un Arfenal toujours bien pour- 
vu, aux réalités que j’ai énoncées. 

* 

TEXTE 

DE Mr. de voltaire; ' 

Pa S- 157- 158- de la Collection des 
Lettres fur les Miracles, qui porte 
au Titre, Neufchdtel, 1767. 

”A / I r ‘ Ie Miniftre * * * qui eft fans contre- % 
„d1t le premier homme que nous ayions 
«aujourd hui dans 1 Eglife & dans la Littérature, 
«écrivit, il y a plufieurs années, un excellent 
«Livre fur la continence des Propofants qu’il 
«appelle un miracle continuel. 

„I1 imagina dans ce Livre d’établir un bor- 
„del pour ces jeunes Prédicateurs; il em rédigea 
«les loix qui font fort fages; furtout il ne veut 
Mr - dit *• T. IV. Y „pas 
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„pas qu'un prophane foit jamais reçu dans cette 
„maifon; mais c’eft précisément cette loi qui a 
„fait manquer l’établifiemenr. Les Laïques qui 
„(ont toujours jaloux de nous, s’y font vive- 
ment oppofés. 

„Vous croyez peut être, mon cher Covelle, 
„que je ne parle pas férieufement ; je vous jure 
„que le Livre exifte, & que je l’ai lu, & que 
„M. Formey eft trop honnête homme, & trop 
„craignantDieu, pour ledéfavouer. Son idée eft 
„très raifonnable ; car enfin , il faut ou reflem- 
„bler au bon homme Onan, ou trouver une 
„Demoifelle Ferbot, ou fe marier, ou taire un 
„enfant à la Fille d'un Maître d'Hôtel 

TEXTE 

, DE Mr. FORMEY, 

Pag. 80. 8i- des Lettres fur laPrédica- 
, tion 3 imprimées à Berlin, en 1753 . 

Q’ily avait quelque raifon plut forte que la voix , 
^ ou pour mieux dire , le cri de la Nature , je 
ne faurois nier que le Célibat des Prêtres ne fût 
fort préférable à leur mariage. Cefl une étrange 
diverfion dans la vie d'un homme qui devrait par - 
tager fon tenu entre [es études & [es fondions, 
que celle qui naît des embarras &T des foucis d’un 

ménage. 
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ménage y J'ai dit quelquefois en riant , qu'il fau- 
drait une forte d' ' êtablijfement publie , qui déga- 
geât l'Eccléfafiique de tous les foucis du ménage , 
lui permit de fatisfaire néanmoins aux befoins 
de la Nature. La chofe prife férieufemeut n'efi 
peut-être pas infoutenable : on a bien vû, & l'on 
voit encore chez divers Peuples , des Educations 
publiques , qui ont pour le moifls autant de fucc'es 
que les Educations domeftiques pourquoi ne pour- 
roit-ily avoir D’honnêtes mariages, ou l'Etat 
prit foin de la fubftflance de ceux qui les contrac- 
ter oient 3 des en fans qni en naîtraient . 

i Je fais que je m’abaifle véritablement, que 
je m’avilis en quelque forte, en répondant à 
M. de Voltaire. Je ferois en particulier auflï 
ridicule en prouvant d’une matière détaillée que 
je n’ai point écrit fur la continence des propo- 
fans y que je ne l’ai point appellée un miracle 
continuel &c. &c. , que le fût Pope , lorsqu'il 
fit mettre dans les Papiers publics de Londres 
qu’il n’avoit pas été fouetté , pour démentir le 
plaifant qui avoit raconté l'hiftoire de fa pré- 
tendue flagellation. Non : permis au vieil An- 
dabate de s’eferimer à droite & à gauche ; fes 
coups ne porteront jamais qu'en l’air. Mais je 
crois pouvoir & devoir profiter de l’occafion "A 
pour conftater le fens d’un paflage qui m’a pa- 
ru très clair en l’écrivant , & que j’ai toujours 
trouvé tel toutes les fois que je l’ai relû. J’ai 
lieu de croire que la plûpart de ceux pour qui 
- Y 2 il t 
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jl a été une pierre d’achoppement, fe font pl& 
à le repréfenter comme tel, quoiqu’ils viflenc 
parfaitement, & le fens nullement équivoque 
de mes paroles , & l’innocence pleinement ma- 
nifefte de mes vues. M. de Prémontval , dont 
j’ai parlé, qui s’étoit particulièrement acharné 
contre les Lettres fur la Prédication, ne manqua 
pas de faire trophée de cet endroit; & dans 
le plus violent de fes paroxyfmes, il em- 
ploya le burin pour en tranfmettre le fouvenir 
à la poftérité. *) Mais tout cela ne prouve 
qu’un aveuglement volontaire & une très gran- 
de malice. Analyfons mon idée & mon plan, 
en faveur des Le&eurs éclairés & équitables. 

1. Le célibat des Eccléfiaftiques eft imprati- 
quable. 

2 . Leurs mariages ont pour la plûpart de 
très grands inconvéniens ; les diftra&ions, la 
pauvreté, une forte d’abârardiffement, dont 
j’ai vu & je vois de fréquens exemples. 

3. Qu’ils fe marient donc, mais de la maniéré 
la plus propre à obvier à ces inconvéniens. 

4. Dans une Ville comme Berlin , il y aura 
une douzaine d’Eccléfiaftiques françois : je me 
borne à cet exemple. 

5. Ceux 

*) Voyez fur cet infigne Écart, & en général fur toute 
'la conduite de M. de Prémontval , Je Tome VIII. de 
VHiftoire de l'Efpnt humain par M. le Marquis d'Argens, 
p. & fuiv. Je ne puis me difpenfer de lui témoigner 
ici ma reconnoiflfanee pour la juftice qu’il m’y rend, & pour 
k manière obligeante dont il le fait. 
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J. Ceux qui voudront vivre dans le célibat:, 
à eux permis* Ils ont apparemment les ver- 
tus des Célibataires. 

6 . Il fe mariera un nombre donné de ces 
îTcdéfiaftiques* Qu’il y ait une maifon dont 
l’efpace & tous les arrangemens foyent tels que 
les Epouses de ces Pafteurs puiflènt y loger, & 
y élever les en fans quelles auront. 

7. Le Pafteur Epoux, ayant fon domicile à 
part, (&pour completter mon plan, je vou- 
drais pareillement une maifon qui réunit les 
Pafteurs , & où , comme dans les Monafteres, 
les Séminaires &c., il fut convenablement pour- 
vu à toutes les parties de leur fubfiftancé,) le 
Pafteur Epoux, occupé des fondions de fa 
charge, y vaquant librement, tranquillement, 
irait voir fon Epoufe auffi fréquemment qu’il 
le jugerait à propos, & je me perfuade qu’il s’y 
rendrait toujours avec un nouveau plaifir. Les 
liens de leur union feraient autfi forts & auiïi fa- 
crés que ceux des autres mariages : ils feraient 
probablement plus doux, plus attrayans , parce 
que les Epoux ne feroient pas perpétuellement 
enlemble, & que jamais il ne fe trouveraient 
cxpofés, nièce qu’on appelle tracafferies do- 
meftiques, ni aux fuites de l’indigence qui eft 
prefque toujours un principe de difcorde & de 
défunion. 

• '* t \ 

8. Les enfans qui naîtraient de ces mariages 
demeureraient fous la dépendance de leurs pa- 

) Y 3 *rens; 
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rens ; objets de leur affe&ion & de leurs foin», 
ils les chériraient d’autant plus que l’Etat, en fe 
chargeant de leur entretien,- des fraix de leur 
éducation, arracherait toutes les épines que le 
nombre des enf’ans & les foucis qu'ils caufent, 
multiplient fi abondamment dans la plûpart des 
familles du Clergé. 

9. Dans tout cela, comme jel’aiinfînué, il n’y 
a rien qui n’ait une affinité, plus ou moins gran- 
de, avec divers Etabliffemens publics, qui ont eu 
lieu dans le% anciennes Républiques de la Grece, 
ou qu’on pourroit rencontrer à la Chine. 
Mais , que ce foit un pur Château en l’air, 
comme je l’appelle moi -même, après l’avoir 
propofé, il fuffit que tout y foit parfaitement 
innocent. On peut & doit le mettre au rang 
de ces projets nombreux qui ont été appellés l» 
rêoes d'un homme de bien . 

' Il feroit aifé de poufler beaucoup plus loin le 
développement du plan d’une femblable fonda- 
tion: mais en voilà plus qu’il n’en faut pour 
confondre l'impofture. Les deux mots honne- 
yes mariages que j’ai formellement employés, 
fans prévoir cependant au moment où je les ai 
écrits toutes les mauvaifes chicanes qu'on me 
feroit dans la fuite; ces deux mots, dis -je, 
font bien voir ce qui fe pafloit dans mon efprit 
en traçant le pafiage en queftion ; & combien 
j’étois éloigné de l’idée que M. de Voltaire énon- 
ce par un terme cynique très digne de fa plume. 

v. C’eft 


» 
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C’eft fon imagination impure qui a l’art de tout 
fouiller & corrompre. 

‘ Je favois déjà que ces idées l’avoient affe&é 
dès la première Jefhire qu’il fit de mon Livre, 
è Leiplîg, en 1753. Ce fut M. Pajon , Pafteur 
alors de l’Eglife françoife de cette Ville, à pré- 
fent de celle de Berlin, qui le lui prêta ; & lors* 
qu’il le lui eût renvoyé, il s’apperçut qu’à la 
marge de l'endroit en queftion, M. de Voltaire 
avoit écrit: Hem y hem! Il faudroit bien des 
Hem , hem! & d’autres interjetions plus for- 
tes, fi, en lifant les productions de M. de Vol- 
taire, furtour les dernieres, on voüloit y no- 
ter toutes les abominations réelles quelles 
renferment. 

Les Ecrits de cet homme, qui croit être cé- 
lébré, & qui n’eft que fameux, ou plutôt dif» 
famé, fes Ecrits ont fourni depuis plus d’un 
tlemi - fiecle ample matière à des Critiques in- 
nombrables. On l’a convaincu furtout d’une 
ignorance grofiïere, & des plagiats les plus 
manifeftes. Mais c’eft une vraye étable d’Au- 
gias à nettoyer, & il n’y a point d’Hercule qui 
puifle y fuffire. Voilà fans doute fur quoi il 
fonde l’audace de fes attentats : il fent qu’à for- 
ce de donner prife , il n’eft plus en prife. C’eft 
comme un corps fi percé, fi criblé, qu’on ne 
peut plus y faire de nouvelle playe. Qu’il jouifle 
de ce beau privilège! L’homme fenfé, l’hon- 
nête homme furtout, ne le lui envieront jamais* 

Y 4 Ils 
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Ils le laifleront fe veautrer fur fon filmier jus- 
qu’à ce qu’il y périfle. 

En parcourant un des derniers Volumes de 
ces Mélanges qui grollîflent comme des torrens 
d’écume, ou des flots bourbeux, j’y ai trouvé 
une fortie bien ridicule contre Jurieu. Je ne 
fais point ici lapologie de, ce Mini Are, quoi- 
que je ne la croye rien moins qu’impoflïble. 
J’invite à lire l’article judicieux , étoffé , & où 
tous les faits font prouvés, que M. de Chaufepiê 
a mis dans fon Dictionnaire, au mot jurieu. 
Il fuffira pour faire évanouir mille cenfures en 
l’air , mille inventives vagues , qui paflent d’un 
ouvrage à l’autre, contre un homme qui avoir 
de grands talens , qui a rendu de grands fèrvi- 
ces , & qui n’avoit pas de plus grands défauts 
que fon infidieux Antagonifle. Tout ce à quoi 
je m’arrête ici, ce font ces deux admirables traits 
que M. de Voltaire décoche contre lui avec la 
fureur la plus aveugle. Il s’étonne que Jurieu, 
fugitif de fon Village , ait agi avec tant de hauteur 
vis à vis de Bayle. Il s’étonne qu’au lieu de 
perfécuter cet excellent homme, il n’ait pas, at- 
taqué Spinofa , qui offroit un objet plus dan- 
gereux à fon zele. 

- Jurieu fugitif de fon Village. M. de Volt air* 
ignore donc qu’il étoit Pafleur & Profefleur en 
Théologie à Sedan, lorsqu’il fut obligé de quit- 
ter la France, & pafla en Hollande. 

, Jurieu 
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Jtirieu rià pas attaqué Spinoja. M. de Vol- 
taire ignore donc que Spinofa étoit mort en 
1677, & que M. Jiiricu ne s’expatria que de- 
puis 1680. H auroit fallu apparemment qu’il 
intenta un procès à la mémoire de Spinofa , 
qu'il le fit déterrer & jetîer fes cendres au vent. 
D’ailleurs y a-t-il la moindre comparaifon en- 
tre la publicité des dogmes d e Spinofa, & celle 
des erreurs dcLajyle? Les ouvrages du premier 
étoient alors une énigme , & le font peut - être 
encore à bien des égards: ceux du fécond, écrits 
en langue vulgaire, & très amorçans pour tou- 
tes fortes de Lecteurs, faifoient des ravages 
frappans. 

Voilà ce que c’eft que de parler au hazard, 
de dire ce que l’on ne fait point, ou de falfi- 
fier ce que l’on fait. Avec M. de Voltaire on 
ne fait jamais lequel des deux c’eft; s’il fe 
trompe, ou s’il veut tromper. Cependant il 
y a presque toujours à parier pour le dernier. 
Il a un art merveilleux pour les falfifications, 
& un front d’airain pour foutenir les flêtrifliires 
quelles lui attirent. On en peut juger par fa 
derniere affaire avec M. Vernet. Il y a em- 
ployé la complication des fraudes les plus arti- 
ficieufes; mais M. Vernet , avec autant de fim- 
plicité que de dignité, l’a pourfuivi, le flam- 
beau de l’évidence à la main , jusques dans fes 
retranchemens les plus forts, dans fes fouter- 
rains les plus obfcurs ; il lui a montré la diflfé- 
■ Y 5 rence 
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rence qu’il y a entre un homme vrai qui peut 
marcher la tête levée, & un vil ferpent qui ne 
s’avance qu’à replis tortueux, infe&ant de fa 
bave tout le terrain fur lequel il parte. Qu’on 
life le Mémoire imprimé pour la défenfe de 
M. Vernet, & terminé par les fentences des 
Magirtrats, qui déclarent M» de Voltaire atteint 
& convaincu du crime de fauflaire: on verra 
fi ce n’eft pas perdre fes peines & fon tems que 
de prendre déformais la plume pour lui répon- 
dre. Je ferois tenté d'inférer ici ce Mémoire 
tout entier: mais je me bornerai au morceau 
fuivant que je tire de ^Bibliothèque des Sciences , 
pour les mois d’Avril -Décembre, 1766. 

LETTRE 

Ecrite de Geneve du 15 Juillet 1766, 
* à l'occafion de quelques Pièces de 
Mr. de VOLTAIRE. 

„ |V 4 onfieur de Voltaire ayant quitté depuis 
^ -*■ „deux ans la maifon qu’il avoit dans 
„notre territoire, pour fe retirer dans fa Terre 
,,de Fernex, au pays de Gex, a publié fucceflï- 
„vement une vintaine de petites Brochures, 
„tantôt en forme de Lettres , tantôt en Dialo- 
gues , moitié férieux, moiité burlesques , où 

„ila 
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„il a mis tomes fes obje&ions, toutes fes rail- 
leries ordinaires fur l’Ecriture Sainte, fur les 
„Miracles, fur les Eccléfialliques : fatyrifant en 
„pafiant diverfes perlonnes, & déchirant de la 
„façon la plus maligne, M Needliam , Anglois, 
„Catholique Romain, Naturalise, Antiquaire, 
„le meilleur homme du monde, parce qu’étant 
„alors à Geneve, il avoit réfuté quelcune des 
,,Brochures dont on vient de parler, 

„Non content d’avoir lemé ces Brochures 
„une à une, il les a recueillies dans une leçon- 
„de Editioq, en y ajourant de nouvelles notes, 
„& ramalfant à la fin toutes les objcflions de 
„M. J. J. Rottjfeau fur les miracles de l'Evan- 
gile, fans avoir égard aux bonnes réponfes 
„qu'on y a faites, ou plutôt en jettant du ridi- 
cule fur ceux qui les ont faites. 

„I1 a aulît voulu fe mêler de nos difTenlîons 
„civiles, entr’autres par une Brochure intitulée 
n ïdées Républicaines y qui contient de bonnes & 
„de mauvaifes chofes, avec plulieurs remarques 
„dédaigneufes & pimpantes contre M. J. J. 
„RouJJéau. 

„La troifieme Edition des Lettres Critiques 
„d'un Voyageur Anglois , fur l’Article Geneve du 
n Diftionuaire Encyclopédique y en deux Volu- 
„mes, qui parut ici au mois de Mai dernier, 

„a tellement ému fa bile , qn’il s’en eft vengé 
„par une Piece intitulée: Lettre curieufe de 
^Robert Covelle, célébré Citoyen de Geneve y à la 

Jouange . 


Digitized by Google 



3-ta m * □ 

\ 

„ louange de M. Ver net , Profejfetir en Théologie 
n de la meme Ville , p. 14 . in gvo à Dijon, chez 
,,, Brocard . 

„Cette Piece eft dans le meme goût que les 
,, précédentes; vrai Dialogue de taverne, groD 
„fieres inventives contre le Livre & contre 
,,1’Auteur. 

',,11 y a fept ans que M. Vemet fut déjà 
,,1'objet d’un pareil Libelle, fbrti non de la 
„main de M. de Voltaire , mais de fon Ecole. 
„On avançoit contre lui quatre acculations fur 
„des faits mal rapportés & envenimés; il les 
„détruifit toutes avec la plus grande évidence, 
,,par une fuite de Pièces & de Lettres origina- 
les, mifes fous les yeux des Commiiïaires 
„qu’il demanda, tant du Magnifique Confeil 
,;que du Vénérable Confîftoire, & de la Vénéra- 
ble Compagnie ; & par une Lettre explicative, 
„adrefTée à M. le Premier Syndic, qui fut lue 
„dans ces trois Corps, lesquels donnèrent à 
„M. Vemet les plus grands témoignages de fa- 
„tisfa&ion fur fon apologie, & d’approbation 
,;für fa conduite. 

;,M, de Voltaire fe prévalant aujourd’hui de 
„ce que M. Vemet , par efprit pacifique , ne fit 
„pas imprimer cette apologie, a cru, pouvoir 
„réchauffer une de ces quatre acculations, & la 
„fortifier même par des fragmens de Lettres 
„que M. Vemet lui avoit autrefois écrites. 
„C’eft uniquement fur ces morceaux de Lettres 

*& fur 
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„& fuir les faufles conféquences qu’il en tire, 
„que M. Fernet a cru devoir fe défendre, 
„méprifant tout ce qui n’eit qu’mve&ives. Il 
„s’y eft pris - par la môme voye qu’en 1760, 
„c'eit à dire, en donnant aux mêmes trois 
„Corps une information munie de Pièces & de 
„Citations vérifiées par des Commiflaires. II 
„fait voir que l’on abufe de fes Lettres, foit en 
„cachant ce qui y a donné lieu, loit en les 
i, tronquant, foit en fupprimant leur date, foit 
„en les détournant de leur véritable objet, & 
„cela d'une façon tout à fait fophifiique & ma- 
„ligne, en forte que la conclufion qu on en tire, 
„e(t abfolument faufle, Il a produit de fon 
„côté toutes les Lettres de M. de F Araire , par 
„où l’on voit que c’étoit celui-ci qui demardoit 
„les petits fer vices littéraires, que M. Vernet 
„lui a rendus avec un parfait défintéreflement, 
„& par pure honnêteté, comme M. de Voltaire 
„le reconnoifioit alors, en lui donnant dans 
„toutes fes Lettre^ de grands témoignages d’efti- 
,.me, M Vernet ne fe mêla de la petite Edi- 
tion de l’EJfai Jur F Hiftoire universelle , faite ici 
„par le Sr. Claude Philibert , qu’à la priere de 
„M. de Voltaire lui -même, qui écrivit pour 
„cela de Colmar, le 8 Février 17*4, afin de 
„rendre cette Edition moins défe&ueufe que 
„celle qu'avoir imprimée le Sr. Néatilme à la 
„Haye. Et il pouvoir le faire fans fcrupule, 
Alrr. des Sc. T. IV. Z „pu‘is- 
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puisqu’il ne s’agiffoit que de fix fiecles de 
,, 1 ’Hiftoire du moyen âge depuis Charlemagne, 
„où il n’y avoir rien qui bleffât, ni le Chriftia* 
„nifme, ni la Réformation. Au conrraire, 
„c’éroir un Ouvrage propre à faire fentir le be- 
soin d’une Réforme dans l’Eglife ; au lieu 
3 ,qu’en étendant cet Ouvrage dans la fuite, M. 
„dc V oit aire y a mis quantité de chofes répré- 
„henfibles. 

„Quand M de Voltaire penfa à s’approcher 
„de Geneve , M. Vernet crut devoir lui écrire 
„le 8 Février 1755, au. Château de Prangins 
„en Suifie , où il paffoit l’hy ver. Ce fut une 
„Lettre raifonnée, pour l'exhorter à garder 
beaucoup de circonfpeûion fur les matières 
„de la Religion , tant dans le difeours que dans 
„fes Ecrits, s’il vouloir être vû de bou œil de 
„tout le monde. M. de Voltaire répondit de la 
„maniere la plus obligeante , & en même tems 
„la plus propre à difiiper les allarmes que l'on 
„prenoit de fa venue. 

„Cependant, après s’être infïnué par divers 
„moyens attrayans , après s’être trop accrédité, 
„il ne tarda pas d’abuler de nos preffes & de 
„celles du voifinage, pour publier fuccefïi ve- 
xent divers Ouvrages plus ou moins dange- 
reux, en éludant les réglemens de notre Li- 
brairie. M. Vernet , à qui il témoigna beau- 
coup de politefle , mais nulle confiance, cefla 1 
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é ,de le voir, & ne lui cacha pas qu’il fe croyoit 
„obligé de le réfuter. Il' commença par une 
^Lettre à M. Formey, mife dans la Nouvell * 
j, Bibliothèque Germanique , en 1757, où il exa- 
mine un Chapitre de l’Ejfai fur l'Hiftoire uni- 
4 ,i verfelle intitulé Geneve & Calvin , & montre 
„que ce Chapitre eft plein d'erreurs. Puis eft 
„venu le Livre des Lettres Critiques &c. qui 
„combat bien fortement tous les efforts de la 
„Se£te Poè'tico-philofophiquc , en s’en tenant pour- 
tant à réfuter lçs-Ecrits fans blefler la perfonne 
„des Ecrivains. M. de Voltaire prend avec lui 
„une méthode différente : au lieu de lui oppofer 
une Critique raifonnée, il s’en tient à des i.njn- 
>3 res contre (on Livre & à un Libelle diffama- 
toire contre fa perfonne. 

„Cette fécondé tentative n’a pas mieux réuffî 
j,quc la première. M. Vernet ayant pleinement 
„édifié les trois Corps dont j’ai parlé, en a 
„remporté le Jugement le plus avantageux; & 
„comme il laifle lire fon Mémoire à qui le fou- 
chaire, *) la voix publique fe joint au jugement 
„que les Supérieurs en ont porté. J’ajouterai, 
tomme étant de ceux qui ont lû ce Mémoire, 
„que le ton en eft auffî décent & aufîî modéré, 

Z 2 „que 

*) Ce Mémoire a été imprimé à NeufchStel par les foin# 
d’un Magiftrat, en 62 pages in gvo, & depuis réimprimé 
à Harlevt. 
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„que le fond en eft folide. Il finit par cette 
„réflexion que j’ai pu en extraire. 

„0« ne pouvoit faire plus d’honneur à mon 
„Livre ni mieux en reconnoitre la folid.it é qu’en 
S’attaquant de cette façon ; ciT les PhiloJophiJles 
r ne fauroient faire plus de tort à leur caufe , ni 
»mieux montrer combien nos principes font meiU 
t Je'urs que les nôtres , que n Je permettant d'indi- 
gnes procédés , dont les nôtres nous éloignent. 

FIN. t 
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